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應用一日重建法探討經典教育行動力之實踐歷程及成效分析：以論

語課程為例/Implement Day Reconstruction Method for Discovering 

Practical Ability and Effectiveness of Classic Education: take 
“Analects of Confucius” for Examples 

一、本文 (Content) 

1. 研究動機與目的 (Research Motive and Purpose) 

研究目標主要是關注「經典教育之創新教法」，用新教法深化經典教育的「知

識、技能與態度」，研究範圍是以論語為文本，置入設計思考教學法之通識人文

領域課程，規劃採用前期研究驗證，且正在投稿審查之「設計思考同理共情」

創新教學策略。經過再次實踐與深化研究議題，探索創新教學法是否能夠回應

醫學大學學生經典學習的素養培育，解決「學生無法轉化經典價值成為倫常實

踐方針」的窘境，或是破除「只懂文本金句知識滿點，卻人際卡卡/技能態度零
點」的問題。終其究，期望能夠喚醒通識教育作為奠基大學生自我探索與成就

自己的重要意義。 

2. 研究問題 (Research Question) 

本研究問題意識，來自於經典教育既有困境，以及前期執行的研究發現，綜整

為更為細緻的研究假設與路徑。 
(1)經典教育的傳統困境，在於學生對經典教育的無感與無用論，致使學生無法
轉化經典價值為自己生命的支撐力，更欠缺同理自己與定調人生的敘事實踐

力。 
(2)前期研究發現，設計思考的介入，確實有助於提升同理心與自我效能，同時
也在進階分析中，發現「情境召喚」的代入思考效益，能夠內化與延伸經典教

育的學習遷移；而自我效能中相關係數較高的「人生意義」構面呈現性別顯著

差異與關注度。承於此，進一步期望挖掘學生「情境召喚」的被動性，是否有

可能轉變成「主動性」，有沒有什麼機轉可以促進學生修善自己的倫常關係，而

實踐歷程又如何發生？基於研究設計「自變項-設計思考教學法，依變項-大學
生同理共情與倫常實踐力/人生行動力」，提出研究假設如下： 
(H1)修課學生因設計思考介入而提升自我效能 
(H2)修課學生因設計思考介入而提升倫常實踐力 
(H3)修課學生因設計思考介入提升學習成效 
(H4)自我效能中介影響倫常實踐力 

3. 文獻探討 (Literature Review) 
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1.國內外相關研究文獻 
計畫主題是以「一日經驗重建法」探討「以經典教育為本，設計思考為用」的

論語課程，如何提升大學生同理共情的能力，及其倫常實踐的歷程轉變分析。

鑑於 110學年前期計畫已針對「經典教育中的論語教學」、「以人為本的設計思
考教學法」進行過文獻回顧，是故，本期計畫特別保留篇幅闡述「一日經驗重

建法」，並與近兩年「論語經典教學」與「設計思考」的學術新發展對話。 
A.一日經驗重建法	

一日經驗重建法，Day	 Reconstruction	Method（縮寫 DRM），起源 2004	年

Kahneman及其夥伴的研發，作為經驗抽取法 Experience	Sampling	Method（縮寫

ESM）的替代方案，前者有助於以更具成本效益的方式從大量受訪者中收集數據。

DRM 的目的是透過第二天進行系統地重建方式來收集「某人在某一天的經歷」

數據（Kahneman，2004），相較於需要在一天中多次收集的	ESM，DRM	是在單

場次中進行的。一日經驗重建法透過邀請受訪者通過具結構化的問卷，來重建前

一日的情況，受訪者藉由一系列情節組成的簡短日記，來提高對於主題的記憶，

而這個形式被稱為「數據包」，數據包立基於認知見解，且精油使用事件歷史日

曆的方式進行研究（Belli，1998），同時促進通過多重視角形塑個體記憶，整個研

究取徑減弱了回顧性報告中常見的偏差，也同時減少了回憶謬誤。（Robinson	&	

Clore，2002；）受訪者的日記條目是保密封存的，不需要特別提供研究者，這也

允許了受訪者使用特殊紀錄方式，與提高紀錄意願，再利用封存的日記筆記來回

覆一系列問題，通常這些問題會是萃取主題的重要特徵，包括（1）什麼時候情

節的開始和結束，(2)	他們在做什麼，(3)	他們在哪裡，(4)	誰正在互動，以及（5）

他們在多個影響維度上的感受，而研究者取用萃取表的意義更甚於日記。一日經

驗重建法是一種改良的重複量測調查法，其結合時間單位測量與經驗抽樣法的特

性，用以收集個人如何使用時間，以及在不同活動過程中個人感受到的實際經驗

為何的資料與紀錄，同時可捕捉參與者在不同時點的情緒變化，藉以建構參與者

互動與行為樣貌(Kahneman	et	al.,	2004)。在實際操作上，透過回溯前一日多個時

點的行為(外在)與情緒(內在)經驗，並以類似日記的方式記錄每個重要事件類型、

時間、內容與經驗感受等相關資訊，透過詳實紀錄完整呈現時序與事件。相較一

般的經驗取樣，該研究法更能捕捉跨時點，連續性的行為與情緒表現經驗，而更

有機會洞察參與者的日常行為與互動。一日經驗重建法實務應用領域多元，包含

情緒研究、災害復原與整合醫療領域(黃珮婷,	 2019;	羅懿,	 2019,	曾祥瑜,	&	林貝

珊.,	2019)，是一個作為紀錄參與者互動與情緒感受的好方法。	

					一日經驗重建法最初被運用來探索人們體驗到的幸福感的模式，研究證明

可以追蹤幸福感在一天中的變化曲線（Stone，2006），另有研究追蹤失業人員

與退休人員的就業態度，藉此獲悉兩者具有同樣的積極度（Knabe	et	al.,	2010，

同時發現就業者在新環境中更快樂，而退休者在熟悉的地方則會過得更好	

(Oishi	et	al.,	2011)。部分研究進一步運用其來做日常生活中的決策，例如	

Delaney	和	Lades兩位學者，即採用 DRM檢測人們在生活中受到誘惑和自我控
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制失敗的實例。鑑於 DRM與 ESM的效益比較性，有不少的研究同時採用兩種

方法比較數據分析效益，在一個研究受僱女性的樣本數分析結果，兩者在概念

上和經驗上具有相似的見解（Kahneman，2004）。如是調查 DRM的有效性和可

靠性的研究工作持續進行中（Diener＆Tay，2014）。	

國內研究一日經驗重建法的相關研究仍然相當新穎，也說明了這種研究法的新興

價值與未來應用的多元可能性。有以運用一日重建法研究家人關係在日常生活中

實踐，透過蒐集實徵資料，以情感、行動及時空三個向度分析日常家庭生活與家

人互動，提供心理學關注個體的觀點。結果顯示經濟生產活動不再是當代臺灣家

庭的主要任務，所衍生之家務、工作、休閒、文化、學習等成為家庭於現代社會

的功能，進一步分析個體的觀點取替能力、自我構念、及家庭效能信念影響家人

互動之感受。或有運用於通勤經驗與幸福感的相關性，該研究以 DRM搭配兩份

量表探詢通勤的正負向影響（陳佑昕，2018）。除了家庭與通勤主題外，特別值得

一提的，還有交通大學林姍如教授所指導的兩篇研究論文，更與本計畫密切相關，

其一為以一日經驗重建法檢視大專生在系統工程課程中的經驗品質並分析其專

題創意表現，透過整學期五波段的多時點學習記錄與追蹤，分析事件數量、互動

對象、學習活動和課堂經驗來重現學生在專業高階課程的學習脈絡。（邱宜，2017）

其二為以學生在校與課後學習最佳經驗為題所做的研究，同樣以 DRM收集學生

一整日從起床到就寢連續不間斷的密集追蹤資料，來探詢不同學級的學生的心流

與學習脈絡相關性，研究發現學生的心流狀態其實與教師的授課形式不是關鍵，

反而與「教師賦予自主權、引發學習專注力、理解學習目的、提供具挑戰的學習」

才是真正創造學習最佳經驗的關鍵（鄭朝陽，2016；徐昀，2015）。	

綜前所述，一日經驗重建法作為一種新興探索情緒與歷程變化，且具效益地長

時間密集追蹤的研究法而言，相信能對本計畫探索學生實踐倫常與人際生活的

歷程，與人際互動及其人生觀點的轉變，應有相當的預期效益。	

 
B.論語教育提升人生探索的「自我效能感」	

國內有許多以自我探索生命意義為目標的課程（潘靖蓉，2011；張勻翔，

2010；黃俊傑，2019），通識教育與經典教育通常扮演專業人才培育極重要的前

導角色，注重培育個體獨特性與完整性的通才教育，綜整了自我傳統文化的精

神與價值，發展成為注重培育多元心態，思考能力與價值判斷的教育目標。（尉

遲淦，1998）大學教學與研究工作以發展學生的心智、人格及知識的追求為主

要導向（黃俊傑，2002；謝謹如，2001）。The	aim	of	general	education	is	to	

establish	the	students’	personal	subjectivity。通識教育必須“synthesizing”生

命。鼓勵教師設定「窮智見德，入乎其內」的教育目標，透過教學融攝學生身

心，培育學生從觀察者變成參與者，更要誘發「自我覺醒心」，才能真正發揮通

識教育的價值與哲學實踐。（黃俊傑，2012、2019；潘小慧，2022）所謂主體性

自覺是自我探索的基礎，從意識/潛意識的互相印證建立真我的標準，從生命經

驗的抉擇汰濾重建自我的統整人格，勇敢誠實地面對自己，必須從基礎上有效
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進行自我的人格重建。（曾昭旭，1998）自我覺察越深刻，越能夠自我認知，也

連帶提升自我效能。較新的一篇研究，談論經典教育通識化的理念與實務，提

及能夠成功的因素是「生命自覺的開展」與「同情共感的情緒轉化」。（李玲

珠，2015）也有談經典「讀之、去之、重讀之」的本質探討。（曾守正，2007）	

依據 Bandura	的自我效能理論，自我效能是指個人對自身完成任務的一種能力

信念，也是影響行為最重要的自我管理機制(self-regulatory)之一(Bandura，

1995)。高自我效能者通常具有正向自我概念和自我評價，同時能夠期望成功。

反之，則導致負面結果。自我效能主要是由三部份	組	成，第	一部	份	為

「人、行為與結果」；第	二	部	份	為「	效	能	預	期	(	efficacy	expectancy)	和	

結	果	預	期	(	outcome	expectancy)；第三	部份為影響自我效能的四個主要訊息

來源：「精熟經驗、替代經驗、語言說服,及生理或情緒鼓勵。」自我效能其實

可說是一種動態的認知歷程，會受個人不同知覺影響而產生不同型態行為，過

程中，包括能力形成、認知及行為技巧的組成，進而內化為行動以應付無數的

挑戰。Bandura	的自我效能理論，重點在於個人對於自己任務的看法、信心與

期望，自我效能是與外在環境、個人能力與成就表現等，交互作用後的結果。

(Bandura,	1977;1982;1986)。Sharf（2006）指出個體能否具備成功執行任務的信

念(belief)，對實際表現具有關鍵性影響力，而其中驅動之核心要件就是自我效

能(self-efficacy)(Bandura，2001；Pintrich	&Schunk，2002)。個體究竟如何看待自

身能力以採取行動，達到目標(施宇峰、譚子文，2011)。自我效能在許多大學教

育的發展研究中，佔有一席之地（王月鶯，2016；楊敏英，2003），或論工作競

爭力（顏朱吟，2009），或論自我效能與生活滿意度與依附關係的中介角色等

（陳婉瑜，2017），或自我效能驗證創新教學之成效者（陳姵蓉等，2017）。此

外，自我效能會因環境與個人內在因素而有所不同，造就不同的感覺、思考與

行為的方式(Bandura，1977)。Collins	研究發現具有高自我效能的人，傾向將個

人失敗歸因為努力不足：而那些能力相當但自我效能較低者，會將個人失敗歸

因為能力不足(Collins,	1982)。由此可見，對於自我認知與效能提升息息相關，

且重要性不言可喻。	

綜論之，經典教育的終極教學目標為何？從文獻回顧每每看見生命教育自

我覺知的喚醒，如何透過經典提升大學生同理自我與人生倫常的定位，而實踐

自我效能，內蘊了學子對自我的理解與對未來人生挑戰的信念。自我效能確實

可以作為經典教育關鍵的終極成效，正是本期計畫的成效標的。	

4. 教學設計與規劃 (Teaching Planning) 

(1)課程名稱：論語與現代社會 
本課程為本校大學部通識教育中心的一門經典閱讀課程「論語與現代社會」，該

課程設定為本校學生的必選修通識學分「經典閱讀」，依其領域別可認列人文領

域，依其開課必要條件為搭配「反思寫作」。作為經典閱讀課程，具有傳承論語

經典文本的價值學習，並呼應通識教育成己利他的人文精神。 
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(2)授課對象：大學部學生 
授課對象以大學部學生為主體，不限年級（過往通識教育課程多為低年級學生

選修），課程容額為 40位，考量反思寫作評核與本校原有的經典課程小班化推
動，故每學期提供之選修名額為 40位。 
(3)教學目標：經典教育的傳承—採用設計思考教學，培育論語倫常教育的同
理與人生意義 
論語課程作為本校經典閱讀課程的初衷，是期望透過「經的起時代淬煉之經典

文本」培育學生「讀經典、品經典、享經典」，進而「乘經典」--乘著經典的羽
翼過當下的生活。說到底，可能更是期待去掉「被經典化」的文本意義，發展

「專屬學生個人獨有創造意義與溝通彼此的閱讀經驗」。如是初衷並不是排斥經

典，而是讓經典價值能夠與時俱進地被新時代品讀與實踐。 
以研究計畫的角度收斂的教學目標，則為「採用設計思考教學，培育學生

論語倫常教育的同理與人生意義」。整體的教學設計架構，介入「設計思考教學

法」的「同理，定義，發想，原型，測試」的非線性方法，扎根修課學生「同

理自我與他者的能力」與發展「倫常實踐的原型設計」的實踐能力。同時在教

學介入中探析學生的認知學習脈絡與學習遷移機轉，論證教學模組之學習成

效，並提供研究結果與建議供「經典閱讀教育」之教師參閱。 

5. 研究設計與執行方法 (Research Methodology) 

本研究以 Hybrid 研究法，以自變項「設計思考教學策略」介入，探究依變
項「同理共情」與「自我效能」提升之相關性，透過量表施測的問卷研究法，輔

以一日經驗重建法之意義分析，探索學生倫常實踐的歷程，及其與自我效能提升

的相關性。研究採用包含「問卷研究法」與「一日經驗重建法」在內之「準實驗

研究法」，由於選課學生為非隨機，而是自由選修所致，故為準實驗研究法。 
本計畫研究工具包含：「人生自我效能量表」、「設計思考同理共情評量尺規」、

「反思寫作評量尺規」與「一日經驗重建法家人互動日記」 
 
根據所收研究數據與資料，包含量化資料與質性資料兩類，處理方式分述如

下：偏最小平方法結構模式：主要以 SPSS for Windows 12針對預試資料、正式
資料與追蹤資料中「人生自我效能」施測與「倫常實踐/家人互動日記」之量化數
據，採偏最小平方法結構模式分析。 

 

6. 教學暨研究成果 (Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

    整學年上下學期共開設兩門論語課程，共計 84 位學生修課，依據計劃
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執行，累積反思日誌與倫常日誌超過 180餘筆資料，同時以評量尺規評核反思日
誌，平均每位學生預計 10次反思作業及其教師評核成績，總計累積超過 500筆
評核成績。倫常日誌截圖如下，彙整出學生實踐的主題與倫常反應。 

 

 
 

(2) 教師教學反思 

整體教學反思，透過兩次教學實踐研究計畫的執行，對於學生的倫理實踐從

論語出發的價值區辨，並進而落實於生活之中，漸趨有其引導的效益展現。 
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(3) 學生學習回饋 

引述其中一位修課同學的反思再反思，「改變」有時候真的淡如水，也無法

行之於文字的心裡感受，但身為教師，仍然相當喜歡這樣的真實，以及那種鏗鏘

有力而淵遠流長的教學影響。 

 

7. 建議與省思 (Recommendations and Reflections) 

本此採用一日經驗重建法並不容易，在研究資料的收集與分析，對研究者來

說，都是相當新穎的，不過，卻也非常值得，因為一日經驗重建法，才得以收整

這些論語倫常價值究竟如何在「新世代」身上與生活中產生改變。這是兩次教學

實踐研究計畫的累積，才能獲得的研究分析。 
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