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 雙語政策下大一英文課程的蛻變: 以合作論證學習提升語言與論證能力之行動研究 

一. 本文 

1. 研究動機與目的  

因應『2023 雙語國家政策發展藍圖』以及教育部自 110 年起推動的『大專院校學生

雙語化學習計畫』（此後簡稱雙語計畫），臺灣各大專院校為了加速推動專業系所全英語

課程（EMI 課程）的開設，無不積極針對大一通識必修英文課程進行課程架構的變革，

希望藉此培植學生在修習 EMI 課程所需具備的英語能力。自己所任教的醫學大學自 109
年度開始亦重新調整英語課程架構，尤其針對大一通識必修英文課程進行課程變革，此

次課程革新不僅為了回應雙語計畫在政策面的期待，更反映大一必修英文課程實質內涵

的改變，具體變革內容包含：(1) 從原本口說（英文會話）和閱讀（英文閱讀）能力分流

的課程規劃改為聽說讀寫並重，尤其加強提升臺灣學生較弱的『說』、『寫』能力；(2) 充

分掌握學生進入大一英文前的英語起點能力，並以之做為大一英文分班依據，使授課教

師能針對學生尚待提升的語言技能加強訓練；(3) 預計學生修畢大一英文於聽說讀寫四

個英語技能達 CEFR B1 以上等級。 
 

然而，身為第一線的教師，自己在 110 學年度上學期教了近半個學期的新制大一英

文課程後，卻發現這樣的規劃存在兩大問題：(1) 變革後的課程內涵偏重強調所欲達成的

績效目標及評估學生英語能力機制，卻缺乏關於教學實質面的具體施行方針；也就是說，

雖然在行政端我們依據『雙語計畫』的績效目標規劃了數項提升學生英文聽說讀寫能力

的方案，然而這些方案的內涵主要為所欲達成的目標(KPI)，著重評估學生能力是否達標

的機制和方法，我們把大部分的重點放在如何一致且精確的評估學生的能力，卻沒有提

供教學面的具體施行辦法，忽略思考在教學面授課教師可以透過怎麼樣的教學介入兼顧

提升學生在聽、說、讀、寫四技能；(2) 此外，我們亦忽略如何在大一必修英文課程裡培

植學生在大二修習專業系所全英語課程（EMI 課程）所需的學術英語力；現今大一必修

英文課程著眼於提升學生聽說讀寫整體英語能力達 CEFR B1 以上，然而，語言能力的提

升僅為雙語計畫的起點，當我們專注在提升學生英語能力的同時亦需兼顧思考如何在大

一必修英文課程內涵融入學生未來在 EMI 課程所需的能力，尤其學生在專業系所 EMI 課

程以英文作為媒介進行科學探究、培養建模能力、問題解決、資訊評估溝通等，上述學

科能力的核心其實為論證能力（argumentation ability），因此，若能於大一英文必修課程

內涵融入提升學生的論證能力，我們在提升學生語言能力的同時也培植學生進入 EMI 課

程所需的學術論證能力，使大一英文必修課程成為實至名歸的 EMI先備課程。 
 
雙語教育政策下的大一通識必修英語課程必須重新思考其定位及目標，確保課程內

涵不僅能有效提升學生英語聽說讀寫能力，亦能兼顧培植學生進入 EMI 課程的學術論證

力，尤其大一必修英文課程學生的學習成效於校端不僅作為其申請教育部雙語計畫的 推

動績效證明，大一必修英文課程內涵作為 EMI先備課程亦將影響學生在專業學科的學習

以及後端 EMI 課程的推動成效，因此，正視雙語政策下大一必修英文課程的問題，並著

眼於教學面尋求有效的教學介入以提升學生的英語能力與學術能力為非常重要的議題。

因此，本研究的目的在改善上述因應雙語教育政策因而變革的大一必修英文課程所面臨

的困境，以提升學生聽說讀寫英語能力及學術論證能力為目標，本研究以合作論證學習

（collaborative argumentation）作為教學介入，結合聯合國永續發展目標（Sustainable 
Development Goals, SDGs）作為教學主題，透過教師以 Inquiry Dialogue 對話教學法引導

合作論證學習，希望藉此提升學生在大一英文課程以英語聽說讀寫進行論述的能力

（argument literacy），使大一通識必修英語課程內涵兼顧培植學生語言能力與論證力。 
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2. 研究問題 

本研究以合作論證學習作為主要教學介入，融入對話教學法，並以 the Science Writing 
Heuristic Approach （the SWH approach）作為課程設計架構，目的在大一英文課程裡發

展能兼顧學生英文聽說讀寫與論證能力的教學模式，本研究主要的研究問題如下:  
(1) 探討合作論證學習作為教學介入能否提升學生在英語聽說讀寫的學習成

效？ 
(2) 探討以合作論證學習作為教學介入是否有助發展學生的論證能力？ 

 
本計畫近程目標在發展一有效的合作學習論證學習模式應用於提升大一英文學生的

英語能力及論證能力，用以改善現行大一英文課程的教學困境；長程目標更希望透過此

教學實踐研究，發展植基於實證結果的教材及教學模式，作為國內其他學校在雙語計畫

下發展大一英文課程參考。 
 

3. 文獻探討 

(1) 論證能力與論證教學 

   論證能力為學術英語能力的核心，其重要性可從近年來論證能力廣受學術界各領域

重視窺見，尤其不同於一般英語的使用，學生在高等教育場域裡以英語為媒介，進行專業

學科知識內容的學習與探究，透過問題討論、建模、資料分析與解釋、論辯等能力發展植

基證據的論述，進而解決問題上述學術英語能力的核心不僅為論證能力，上述能力亦與科

學教育核心能力不謀而合，因此近年來科學教育領域極為重視發展學生的論證能力，許多

研究亦指出論證能力訓練能提升學生的高層次思考，促進其對知識深層概念的理解，最終

有助於發展和建構新知識（Erduran & Jiménez-Aleixandre, 2007; Sandoval & Millwood, 2005; 
Sandoval & Reiser, 2004）。 
 

Toulmin 的論證模式（Toulmin model of argumentation, 1958）是論述相關研究裡最廣

為被引用的理論基礎，其論證模式有六大元素，包含 claims, data, warrants, qualifiers, 
backings and rebuttals，不僅被用以作為檢視不同領域論述的研究工具（Cho & Jonassen, 
2002; Erduran, Simon & Osborne, 2004; Reznitskaya et al., 2001; Jiménez-Aleixandre, 
Rodríguez, & Duschl, 2000），也被廣泛的應用在各領域論證教學，尤其第二語言議論文寫

作教學（Bacha, 2010; Liu & Stapleton, 2014; Qin & KaraBacak, 2010; Stapleton & Wu, 2015）。

然而，雖然 Toulmin 的論證模式能有效提升學生的論述結構，但過分重視表層結構的結果

也導致學生容易忽略論述的內容和品質，更忽略論述的本質即為對話這個重要內涵

（Nussbaum & Edwards, 2011）。 
 

有別於 Toulmin 論證模式悠久的歷史，Walton 的對話理論（Walton’s Dialogue Theory, 
1996）則為近期所發展出的論述理論，Walton 的對話理論主張論述的本質即為對話 (Blair 
& Johnson, 1987; Felton & Kuhn, 2001; Gilbert, 1997; Willard, 1983)，其中在 Kuhn, Shaw, 
and Felton (1997) 的研究顯示，如果能讓意見對立的兩方，透過對話討論一個懸而未決的

議題，能有效提升論述的品質，這個研究結果展現在論述過程進行對話，對提升論述品質

及建構有說服力的論述相當重要。Walton 對話理論在教育場域裡最重要的意義為 Walton
針對論述情境和功能發展出 60 個論述基模（argumentation schemes），並提供每個基模可

用的 critical questions，這些論述基模和 critical questions 不僅可作為論述教學裡立即可用

的課堂教材和活動，更讓過去抽象且難以言喻的說服力變得具體可教，在理論上，Walton
的對話理論不僅彌補 Toulmin 論證模式的不足，在教學活動裡，Walton 對話理論也成為
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以合作論證（collaborative discussions）進行論證教學最好的理論基礎。 
 

(2) 合作論證（Collaborative Argumentation） 

合作論證往往透過『對話』進行，合作論證的起始點常為進行對話的參與者對於所

討論議題持有不同或相反的觀點，意見相左的對話參與者藉由『提問』--尤其是具批判性

且能引發深入思考的關鍵問題，共同檢視彼此論述的說服力；因此，當原論述者能提出更

有力的論證支持自己的論述，有憑有據且言之有理的提出反駁（rebuttals），不僅提升自己

論述的說服力和強度，同時也削弱反方論述（Chinn & Clark, 2013）。在合作論證裡，對話

參與者不僅能意識到與自己立場不同的觀點（alternative arguments），透過與他人論辯以

批判思考檢視反方觀點的過程，使原論述提出者透過整合自己既有知識與反方觀點後修

正原論述提出思慮完善且固若磐石的論述，這個合作論證的過程亦有助於發展和建構知

識（knowledge construction）。許多研究顯示合作論證學習在多方面的成效，像是 (a) 發

展好的推論（develop good reasoning）（e.g. Kuhn, Shaw, & Felton, 1997）；(b) 建構知識（e.g. 
Schwarz & Glassner, 2007）(c) 深化學習概念（conceptual learning）（e.g. Asterhan & Schwarz, 
2007）(d) 問題解決（e.g. Cho & Jonassen, 2002），尤其許多研究發現合作論證能提升學生

的論證技巧（Kuhn & Udell, 2003; Reznitskaya et al., 2001），上述合作論證學習的成效顯示

其不僅有助提升學生的論證能力，亦增進專業系所學科的知識學習，與本研究欲兼顧提升

學生英語能力與 EMI 課程所需的學術英語力不謀而合，故本研究以合作論證作為主要教

學介入方法。 
 

(2)-1 對話教學法 

透過回顧合作論證理論的教學實務研究發現，在教學場域實現合作論證理論的教學

方法為『對話教學法』（dialogue teaching）（Alexander, 2006, 2008），不同於傳統教室常以

教師作為知識權威以講述法教學，並主導控制教學流程、內容、提問、答案甚至指定問題

回答者的僵化教學模式，對話教學法以開放、多元、沒有標準答案的議題（big questions, 
Reznitskaya et al., 2009）作為課堂的起點，教師與學生透過問題討論與回答或論辯，共同

替該議題尋求一個能為所有人認同的 reasonable answer；在問題討論的過程裡，教師不再

是知識權威，而是共同建構知識的參與者；教師最重要的角色是維持合作論證流程的順

暢，或在對話內容偏離主題時，適時介入以提升論述品質（Reznitskaya et al., 2009; 
Reznitskaya et al., 2012; Wilkinson et al., 2017），教師在對話教學法中具體可使用的教學介

入策略包含：(1) 鼓勵學生透過證據捍衛表達自己的立場與論述；（2）明確引導學生使用

有效的論述結構；（3）透過放聲思考（think aloud）示範論證歷程；（4）以反方論述質疑

學生的論述；（5）使用能鼓勵學生進行批判思考與反思的詞彙（Waggoner et al., 1995），

藉由上述教學介入，最終希望能讓學生自行具備參與合作論證及維持流程順暢的能力，而

上述教學策略提供合作論證學習裡教師介入的具體指引。 
 

(2)-2 The Science Writing Heuristic Approach (the SWH approach) 

近年來，論證教學實務研究在科學教育領域蓬勃發展，然而，這些展現論證教學成效的

實務研究多把重點放在探究教學介入與論證能力間的關係，僅有少數研究有針對具體的課堂

教學實施步驟或是教學計畫提出細節說明，而 Chen, Hand, 與 Park（2016）在其研究裡所施
行的 The Science Writing Heuristic (SWH) Approach as an Argument-Based Inquiry即為少數針
對具體論證教學步驟有所著墨的研究；The SWH approach認為論證能力的培養和語言能力使
用是一體兩面，也就是論證能力的展現，像是建構論述或是評析論述（critique）都必須以語
言作為媒介，尤其是口說（talk）和書寫（writing）能力更是發展論證能力的兩大重要工具（Chen 
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et al., 2016; Nussbaum & Edwards, 2011; Yore & Treagust, 2006），因此，SWH approach在教學
流程裡大量融入需要使用聽說讀寫四技巧的學習任務，讓學生在有意義、有目標的語言使用

裡建構科學知識，SWH approach由以下五個階段組成（Chen et al., 2016）： 
 
（A） Exploring beginning ideas/ inquiry questions 

課程開始進行前，教師讓學生以腦力激盪針對所要探討的議題進行發想並且羅列與議題

相關的所有問題，學生以隨機寫作（informal writing）、觀察、心智圖（concept mapping）等
方式提出議題內的相關值得討論的問題。 

 
（B） Designing test/ observation 

針對所提出的討論問題透過設計實驗或是觀察蒐集資料。 
 

（C） Engaging in public negotiations to debate claim/ evidence 
依據上述（B）步驟所蒐集到的資料，與小組成員共同發展並書寫論述，再與他組成

員或者全班同學以口說方式分享（share）、討論（discuss）、或論辯（critique）自己的論述，
以了解與自己不同的反方觀點。 

 
（D） Reading to compare ideas with experts 

透過閱讀查找資料以了解現有文獻對所探討問題的看法，並與自己小組所提出的論述

做比較。 
 

（E） Reflecting through writing 
透過書寫活動反思自己在這個議題所學到的知識。 
 

上述 SWH approach 的步驟內涵顯示此論證教學活動設計結合不同語言能力的應用（聽說讀
寫），以語言為媒介引導學生進行多元的學術導向學習任務，培植論證能力亦訓練學生語言能 
力。 

 
(3) 合作論證與第二語言學習 (Collaborative Argumentation and L2 Learning) 

The SWH approach 的教學模式結合語言使用與論證教學，讓學生以語言為媒介進行

合作論證學習活動，研究結果顯示提供充足持續的練習機會對提升學生的論證能力有幫

助，雖然 Chen et al. (2016) 以較保守的角度看待這樣的教學設計對論證能力提升的成效，

認為還需要更多的研究來證明此教學設計與論證能力提升的關係，但 Chen et al. (2016)已
充分展現語言使用與論證能力間密不可分的關係。 

 
近年許多研究亦提出相同論點，指出論證能力的發展與語言能力習習相關，Reznitskaya

與Wilkinson（2021）提到近年來美國基礎教育（K－12）在教學指引上（Common Core State 
Standards）最大的變革就是強調提升學生以聽、說、讀、寫能力以發展學科學習所需的論證
能力，尤其學生在進行學科學習活動時，需要以閱讀跟書寫了解學習內容、呈現所發展的論

述，並藉由聽與說參與論辯，以修正自己的論述，顯示在論證學習裡語言能力扮演非常重要

的角色；Su, Liu, Lai與 Jin（2021）亦提出一個人的論證能力可作為其語言能力指標這樣的論
點，尤其論證過程需要驗證/拒絕論述、查找評估資料、提出論辯以反駁反方觀點等，要清楚
表達論述需要具備相當程度的語言能力，這也說明了為什麼許多國際知名英語能力檢定寫作

測驗均以議論文寫作作為測驗題型，因為議論文寫作是透過整合語言表達論述，以議論文寫

作評估學生學術英語所需的論證能力及語言能力。 
 
上述以合作論證教學實務相關研究顯示合作論證不僅能深化專業學科學習，對於培植學

科學習所需的最重要學術英語能力－論證能力亦有正面成效，而論證能力的展現又需藉由語
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言這個媒介展現，說明論證能力與語言能力為一體兩面，兩者息息相關。植基於上述實證教

學研究結果，本研究欲以合作教學論證作為主要教學介入，在教師端透過 dialogue teaching引
導學生進行合作教學論證活動，期望以此教學介入融入雙語政策下的大一必修英文，使大一

必修英文不僅能協助提升語言聽說讀寫能力，亦培植學生在銜接 EMI課程所需的學術英語論
證能力。 

 
綜上所述，本研究以合作論證為主要教學介入，規劃授課教師以 dialogue teaching的教

學策略介入合作論證學習活動，並採用 the SWH approach的五階段做為課程設計架構，讓學
生以語言為媒介，在完成多元學習任務時發展論證能力，希望這樣的教學模式有助同步發展

學生的英語聽說讀寫能力與論證能力。 
 

4. 教學設計與規劃（含教學主題、教學目標與教學活動細節說明） 
 
表 1 為本計畫的教學設計（含各週課程進度），如前所述，本計畫以合作論證學習作為

主要教學介入，各週合作論證學習活動採用 the SWH approach的五個階段作為每週教學活動
設計主軸，因為 the SWH approach論證教學活動內涵結合語言使用與論證能力訓練，強調以
語言作為媒介，透過聽說讀寫不同技能完成多元學習任務來發展論證能力，與本計畫期望在

大一必修英文課程裡兼顧提升語言能力和論證能力的研究目標相符；此外，教師透過對話教

學法（dialogue teaching）引導學生進行合作論證學習活動，透過鼓勵學生使用論證支持論述、
提出反方觀點質疑學生論述、引導學生使用論述結構等教學策略，維持合作論證學習活動流

程的順暢，亦培植學生具備獨立參與合作論證的能力。 
 

本計畫在一學期 18週的課程裡，規劃兩個各 6週的合作論證學習模組（表 1為第一模
組課程教學設計），本計畫課程教學內容為 SDGs議題，因為 SDGs議題常為具爭議性且兩
難議題，非常適合啟動合作論證學習。在合作論證學習第一模組課程開始前一週，學生參

與一包含聽力、口說、閱讀、聽力的『語言能力測驗』作為語言能力前測，用以評估學生

在教學介入前的語言能力，本研究選用校內聽說讀寫內標測驗作為語言能力前測及後測評

估測驗，另外，由於本研究的另一個目的在探究合作論證教學能否提升學生的論證能力，

故學生於第一模組課程開始前須完成一議論文寫作，用以評估學生在課前的論證能力。 
 

表 1為本計畫第一模組課程的教學設計細節，包含每週教學主題、教學目標與教學內容
與活動，如前所述，本計畫教學設計每週的課程設計以為 the SWH approach的五大階段為主
軸，主要教學目標在透過不同學習任務，藉由不同語言能力的使用（聽說讀寫），發展並提升

學生的論證能力。第一模組的合作論證學習活動為期六週，以自主學習（Self-directed learning, 
SDL）作為主要探究主題，第 1週為課程準備週，主要教學目標在帶領學生認識合作論證學
習核心概念與進行方式，並說明接下來五週模組課程的流程，讓學生在課程進行前有心理準

備，另外，教師於本週教授有效論證結構－Toulmin model of argumentation，讓學生在接下來
的合作論證學習活動發展自己的論述和評析（critique）別人的論述時能有所依循；第 2 週
（generating an inquiry question）為合作論證學習啟動週，主要教學目標是讓學生分組討論訂
定在『自主學習』這個議題裡，所欲探討的 big question（核心出發問題），本週課堂的暖身
活動，教師以『分享過去自己的自主學習經驗』作為驅動問題，讓各組成員從自己的經驗和

先備知識出發，以心智圖或 informal writing與同組組員歸納在這個議題裡的既有知識，然後
思考解決這個問題還缺乏哪些相關知識或需要了解哪些問題，與同組成員透過口語分享和討

論訂定一個 big question，這個 big question將引導學生在接下來數週進行合作論證學習活動，
像是資料查找、發展論述、與他組學生進行論辯等。 
 

學生在第 3 週（conducting an investigation through data collection）針對所訂定的 big 
question，透過設計實驗、建模與資料檢索評估深化對所欲探討 big question的知識面的了解，
在本計畫課程的這個階段以訓練學生基本文獻回顧能力為主，像是教導學生資料檢索評估與
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撰寫 annotated bibliography，讓學生能夠透過資料檢索、閱讀評估、書寫整理發展自己的初
步論述，並以小組為單位將初步論述以 poster（海報）形式呈現，下週各組將以 poster 
presentation 口頭報告與全班說明自己小組在 big question 的初步論述。第 4 週（engaging in 
public negotiation to debate claim/ evidence）為各組口頭簡報與全班分享自己組別的論述，教
師在全班討論時以 dialogue teaching 提出能啟動學生批判性思考的問題，引導鼓勵學生針對
他組的論述提出評析、反駁，藉由大量使用聽力與口說能力，以合作論證的方式協助他組檢

視其論述的合理性與說服力。 
 

第 5週（reading to compare ideas with experts），學生在前一週與全班進行論辯後，尤其
在接收到反方觀點後，開始具備從批判性角度及以更仔細的方式重新檢視自己論述的合宜性，

為了決定是否在與全班論辯後接受他人觀點修改自己的論述，學生在這個階段再次回到小組

進行閱讀文獻與口語討論，透過查找更多其他相關文獻，或比對自己論述與文獻資料，檢核

自己論述的正確性，這個過程有助深化學生自己對這個議題的認識，或釐清原本對這個議題

的誤解。第六週學生整合在合作論證過程所學習到的知識與自己對此議題的反思，獨立完成

撰寫一篇議論文，作為教學介入後學生論證能力的評估依據。 
 

 教學主題 
（SWH approach 與 

 Dialogue Teaching） 

教學目標 
（論述能力與語言能力） 

教學內容與活動 
（以 SDGs 議題：消除飢餓為

例） 

Week 1 Preparation  1. 了解合作論證學習 
2. 認識論證結構 

1. 合作論證學習流程說明 
2. 介紹 Toulmin model of 

argumentation 

Week 2 Generating an inquiry 
question 

1. 訂定各組在議題裡
的 big question 

2. 透過心智圖或
informal writing 整
合課前先備知識 

[核心議題]: 自主學習 
1. 什麼是自主學習？ 
2. 從事自主學習需要具

備哪些能力或知識？ 

3. 如何規劃設計自主學
習？包含計畫書撰
寫、資料查找、期程
規劃、學習成果呈現
與評估 

Week 3 Conducting an 
investigation through 
data collection 

1. 學習資料檢索與評
估 

2. 透過閱讀相關文
獻，以 Toulmin 論
述結構為本，與組
員共同建構初步論
述 

1. 邀請圖書館員講授資料
檢索與評估 

2. 基礎文獻回顧教學 
3. 撰寫 annotated 

bibliography 
4. 以 poster呈現論述 

Week 4 Engaging in public 
negotiation to debate 
claim/ evidence 

1. 能夠聽懂他人回
饋，以口語針對自
己與他人論述進行
說明、評析、與反
駁 

2. 能夠整合他人觀點
檢視並修改自己論

1. Poster presentation：各
組於全班以口頭報告所
建構的小組論述 

2. 教師鼓勵全班學生對他
組論述提供回饋與進行
評析 
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述 

Week 5 Reading to compare 
ideas with experts  

1. 培養文獻比較評析
能力 

2. 學習修改原論述使
其更具說服力 

1. 比較自己論述、他人回
饋及相關文獻 

2. 提供 criteria for 
evaluating good 
arguments，幫助學生
修改原論述，提升論述
說服力 

Week 6 Writing and reflecting 
individually 

1. 學習議論文寫作 1. 每位學生整合小組論
述、相關文獻與個人反
思，撰寫一篇議論文 

表 1 合作論證學習教學設計 
 
5. 研究設計與執行方法 

本計畫之研究對象為 1112 學期修習大一英文的大學部學生，修課人數 30 人，本研究

的研究設計採單組前後測（single group, pre- and post-test design），教學介入前對學生施以語

言能力前測(校內英語聽說讀寫內標測驗與議論文寫作前測)與課前自我效能問卷，修課學生

於一學期接受兩個各為期 6 週的合作論證教學模組，於課堂活動與小組成員進行合作論證學

習活動，完成 group poster/presentation、group/whole class argumentation 對話、我的論述表單，

學期末對學生施以語言能力後測，學生完成期末議論文寫作及課後自我效能問卷。 
 

本計畫在資料分析採 mixed-methods approach（Comer & White, 2016），以質性量性兼備的
方式來評量學生的學習成效。量化分析的部分，將比較學生於教學介入前後的自我效能問卷、語

言能力聽說讀寫前測與後測成績、議論文寫作前測與後測。質性分析包含（1）分析學生於小組及
全班進行合作論證的逐字稿，藉此了解學生在合作論證的學習歷程、互動模式、互動品質，（2）
分析學生的『我的論述表單』（3）分析學生議論文寫作不同稿件間的論述品質，透過上述分析連
結合作論證學習歷程與提升語言能力及培養論證能力間的關係（如下圖一）。 
 
 

 

計 

 

畫 

 
 

發現問題與規劃研究 
 
[研究目的]:在雙語政策下重新定位大一必修英文課程，以合作論證學習作為教學介

入，發展兼顧提升學生英語聽說讀寫能力和學術英文論證能力的大一英文
課程，使學生具備銜接專業系所 EMI 課程的能力。主要研究目的：（1）探
討合作論證學習是否有助提升學生英語聽說讀寫能力；（2）探討合作論證
學習是否有助發展學生的論證能力；（3）發展一有效的合作學習論證模
式。 

 
[研究方法]: 單組前後測 (single group, pre- and post-test design) 
                  

 

行 

 

動 

 
 

課程實施 
[課前準備]: 課前完成（1）校內英語聽說讀寫內標測驗（語言能力前測）（2）議論文

寫作前測（3）課前自我效能問卷 
 
[課程實施]: 修課學生於一學期 18 週接受兩個各為期六週的合作論證教學模組 
           (每週課程內容請參閱表 1 每週課程設計) 
 
[課後]:（1）校內英語聽說讀寫內標測驗（2）議論文寫作後測（3）課後自我效能問卷 
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觀 

 

察 

 
 

彙整課程行動研究結果 

 
學生學習成效衡量—多元評量  
 
(1) 學生自我評量: 課前課後自我效能問卷 
(2) 教師評量:  

(a) 形成性評量: 分析學生的 group poster、分析學生 group/ whole class collaborative 
argumentation 的對話、學生訪談 

(b) 總結性評量：前/後測語言能力成績、課前課後議論文寫作成績 

 

反 

 

思 

 
 

分析課程行動研究結果 
本研究採 mixed-method approach，以質性量性兼備的方式分析學生學習成效， 
(1) 量化分析:  

(a) 自我效能問卷 
(b) Pre- and Post- 內標英語聽說讀寫測驗 
(c) 議論文寫作前後測成績 

 
(2) 質性分析：主要用以探討合作論證活動的學習歷程與互動模式 

(a) 分析學生的 group poster  
(b) 分析學生 group and whole class collaborative argumentation 的對話 
(c) 我的論述發展表單 
(d) 議論文寫作不同 drafts 間的進步 

 
      圖 1 研究設計與資料分析 
 

6. 教學暨研究成果  

(1) 教學過程與成果 

(A) 教學成果與教材發展 

本研究以 the SWH approach 為課程設計架構基礎，移除了原設計裡較適用於科

學教育與科學議題探究的步驟，保留了適合通識教育社會科學議題探究的部分，圖

2 為微調過後的教學步驟，以及每個教學步驟所設計的教學活動裡，學生在發展論

述能力的同時，所需使用到的語言技能（聽說讀寫）。 
 

 
圖 2 主要課程教學步驟 
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以下為教學步驟及其對應課堂活動設計說明:  
 
A-1 教學步驟 1: Preparation，學生於此階段透過段落寫作分享自己的自主學習經

驗。 

 
 
A-2 教學步驟 2:Generating an inquiry question，學生於此階段與同組同學合作討論

出在自主學習議題裡，所欲探究的 big question。 

 
 
A-3: 教學步驟 3: Conducting an investigation，學生在這個階段學習資料檢索與評估，

透過閱讀相關文獻發展自己的初步論述，透過論述資訊卡釐清資訊與論述間的關係，

並與同組同學討論初步論述並完成小組報告簡報。 
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A-4: 教學步驟 4: Engaging in public negotiation to debate claim/ evidence，學生在這個

階段於全班進行小組報告，在這個過程中，老師透過 Dialogue Teaching引導學生針

對他人論述進行批判性思考和提問，透過合作論證與對話檢視論述品質，讓學生有

機會透過與他人的對話重新檢視自己論述的說服力，並回頭修改自己的論述。 
 
A-5: 教學步驟 5: Reflecting and writing individually，學生於合作論證學習後，反思自

己的原論述，並將合作論證學習裡與同儕間的對話與反思融入自己的議論文寫作。 

 
 
(B) 學生學習成效分析  
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本研究以 mix-method approach 質性量性兼備的方法分析學生的學習成效，量性分析

的部分初步分析比較學生在英語前後測聽說讀寫四技能的平均成績以及學生在議論文寫作

前後測裡每個論述的 claim, evidence, reasoning 的品質。 
 

量性分析結果顯示，透過比較學生課前課後內標語言能力測驗，修課學生在聽讀說寫

四技能的後測平均成績均高於前測成績平均成績（如下表），顯示以 the SWH approach 作為

合作論證學習之教學介入能幫助提升學生在英語聽說讀寫能力。 
 
 聽 讀 說 寫 
課前平均 65.88 46.17 78.1 75.90 
課後平均 68.09 51.08 79.19 76.88 

 
另外，為了瞭解學生在此教學介入後論述能力的發展，本研究進一步分析比較學生在

前後測議論文寫作文章裡的論述品質，透過以量化檢視每個論述的 claim, evidence, reasoning, 
conclusion and explanation, 發現學生在教學介入後，論述能力在這四個面向均有明顯進步（如

下表）。 
 
 
 
 
 
 
 

除了上述量性分析，本研究亦採質性分析，質性分析項目包含：線上合作論證對話分

析、學生的『我的論述發展表單』、議論文寫作初稿與完稿，藉以釐清合作論證學習與學生發

展論述、建構論述間的關係。初步質性研究結果顯示，透過合作論證學習，學生提升自己對

論述內容和說服力的覺察，尤其能透過教師的 Dialogue Teaching引導，對同儕所提的論述進

行批判性思考並提出問題，亦能回答別人對自己論述的疑問，透過提出據信效度的論證和邏

輯說理強化自己論述的說服力，並能反思合作論證學習過程裡所得到的回饋，將之融入自己

的議論文寫作，強化文章的說服力。 
 

(2) 教師教學反思 

透過執行本計畫，自己得以在大一英文課程裡發展一能兼顧語言能力與論述能力的課

程，希望學生在主題式探究裡透過合作論證學習與多元聽說讀寫語言學習活動發展 EMI 課程

所需的論述能力。除了初步研究結果顯示學生在語言四技能和論述能力均有進步外，研究者

亦透過執行本計畫發展適合社會科學領域主題探究之論證教學模式與教材，使大一必修英文

課程內涵不僅為語言課程，更培植學生未來進入專業系所 EMI 課程所需的學術英語和論證能

力。 
 

然而，研究者在計畫執行的過程中發現合作論證學習作為教學介入雖有上述優勢，然

而在實際教室操作裡，卻有很多細節需要教師在課前預作縝密規劃，以確保合作論證學習時

學生的對話品質及流程順暢。舉例來說，參與合作論證學習的學生須具備批判性思考及提問

能力，然而多數台灣學生在過去的學習經驗裡較沒有相關訓練，因此，未來預計在課程裡融

入批判性思考和提問訓練，讓學生們具備參與合作論證學習的能力。另外，由於本研究導入

Dialogue Teaching, 以教師提問輔助合作論證學習，然而自己在引導提問的過程中卻也發現身

為教師，自己在 teacher questioning 也就是如何提出適切且有效的提問以啟動學生批判思考或

對話也會遇到困難，因此未來自己亦將進一步探究與精進教師提問與合作論證學習間的關係。 

 Claim Evidence Reasoning Conclusion 
and 
explanation 

Total 

課前平均 1.65 0.60 1.00 1.20 7.60 
課後平均 2.55 1.86 2.15 2.40 15.15 
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(3) 學生學習回饋 

學期課程結束後，研究者透過課後問卷以及訪談了解學生對以合作論證學習進行語

言與論述學習，從課後回饋顯示學生對於課程設計、學習活動、學習成效多數給予正面評

價，透過分析學生的質性分析和部分訪談內容發現： 
(A)  有別於過去語言課程大多著重個別語言技巧的訓練和學習，本門課以語言作為

媒介，藉由英文聽說讀寫探究自主學習相關議題，讓語言學習與使用變得有目

的且聚焦於議題探討，除了語言能力的提升，亦深化對議題的了解。 
(B)  合作論證學習提高學生在發展論述時，對論述說服力的覺察，尤其在面對同儕

的提問和回覆同儕時，學生更能有意識地檢視自己的論述、論證、說理以及三

者間的關係，有助於提高論述的說服力。 
(C)  然而，合作論證學習過程需要學生進行批判性思考、提問，事前亦須透過查找

文獻、閱讀文獻以發展具信效度的論證，部分學生表示課程難度較高，亦表示

部分論述能力學習較爲枯燥，因此，未來在課程活動亦將適時融入 Educational 
Games，在論述學習裡融入遊戲式學習元素，提升學生的學習動機和意願。 

7. 建議與省思  

整體來說，以合作論證學習作為教學介入，輔以 the SWH approach 作為課程架構，

融入 Dialogue Teaching幫助提升大一英文修課學生英文聽說讀寫能力與論述能力，使其在語

言學習的同時，亦能兼顧發展其未來在大二進入專業系所 EMI 課程所需要的學術英語力與論

述能力。然而，合作論證學習在具體施行時有許多細節需要教師根據修課學生程度與課堂氛

圍進行調整，像是知識性的批判性思考訓練、提問技巧，並且兼顧課程的趣味性與維持學生

的學習動機，故未來也將以本研究結果和執行經驗為基石，除精進提升教師提問技巧，亦將

導入遊戲式學習元素，讓論述能力的學習更具趣味性。 
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