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混合專題式問題導向教學策略以提升研究論文數據分析之能力 

Mixed project and problem base d teaching strategies to improve the ability of 

statistical data analysis 

 

一、本文（Content） 

1. 研究動機與目的 (Research Motive and Purpose) 

回顧多年來教授生物統計課程的經驗，我深刻感受到，即使多數碩博士班學生皆具備生

命科學或醫學相關背景，對生物統計的基礎知識與應用能力仍普遍不足。雖然他們逐漸

理解生物統計對實驗設計與數據分析具有不可或缺的重要性，並在上課過程中表示獲益

良多，然而在實際應用階段，如撰寫論文或處理研究數據時，仍面臨將所學套用於真實

情境上的明顯落差。 

這樣的困境部分源自於學生對於程式語言（如 R、SAS 或 SPSS 等工具）的理解程度參差

不齊，使得課堂上的教學效果難以平均落實。即便學生在課程評鑑中對我的教學態度、

內容規劃與教學方式給予高度肯定，學習成果方面卻未能充分展現出應有的成長與掌握

程度，顯示現行教學方式仍有改進空間。 

在面對這些挑戰的同時，我也意識到傳統的面對面講授存在數項限制，例如難以因應學

生的個別差異進行即時調整、師生互動機會不足導致學習興趣降低、課程內容無法靈活

因應學生的回饋等問題。因此，我開始積極思索如何精進教學策略，提升學生的參與感

與學習成效，也促使我啟動本次教學實踐研究的計畫，期望能發展出更具成效與親和力

的教學模式。本計畫目的將採用以下策略來優化課程內容以改善學習成效（圖 1）。 

(1) 利用混合專題式問題導向(mixed project and problem based)教學培養學生知識應用

的能力 

為了提升學生的學習體驗，我們將運用情境式案例，引用真實發表的期刊論文。這些論

文的內容將涵蓋多方面的主題，並以專題討論的方式呈現，旨在讓學生能夠充分參與並

深入解析研究問題。透過這樣的多元性，學生將有機會在解決問題時充分利用不同的觀

點和專業知識，從而培養深入問題探討和數據分析的能力。這種實際的學習經驗不僅有

助於提高學生的學術素養，還能夠培養其批判性思考和獨立研究的能力。這種教學方法

旨在建立學生在真實學術環境中應對複雜問題的能力，為他們未來的學術和職業發展奠

定穩固基礎。 

(2) 利用即時反饋機制滿足學生學習需求 

為了進一步提升學生的學習體驗，我們將導入即時互動平台 Kahoot，進行與學生的互動。

這不僅能增加上課的趣味性，更能隨時了解學生對課程的理解程度。這種及時的反饋有
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助於教師識別學生可能遇到的困難，並即時調整授課內容，使之更符合學生的學習需求。

透過 Kahoot! 平台的互動性遊戲和問答，學生需要積極思考、回答問題，這不僅強化了

知識的記憶和應用，還提高了學習的深度和廣度。這種互動性的學習方式不僅使學生更

積極參與，還激發了他們的學習動機，使學習過程更加生動有趣。這樣的教學方法不僅

有助於提高學生的學習成效，還培養了他們的批判性思維和解決問題的能力。 

(3) 以數位學習(e learning)培養學生強化知識 

為了進一步豐富學生的學習體驗，我們將充分利用 I’m@TMU 數位學習平台，提供上課

即時錄製的影片供學生課後複習。同時也將提供線上資源，使學生能夠在課後進行更深

入的學習。這不僅提供了更具彈性的學習時間，也為學生提供了更多主動參與的機會。 

本計畫的最終目標，是希望建立一套更具啟發性、包容性與實用性的教學模式，讓學生

真正掌握生物統計的核心概念與分析技能，並將其順利應用於研究與論文撰寫中，進一

步提升學術成果的品質與發表成功率。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1 本研究計畫以提升學習成效為目的之策略 

2. 研究問題（Research Question） 

(1) 被動聆聽難以促進深層學習與實際應用 

傳統的講授式教學屬於單向資訊傳遞，學生往往以「接受者」的身分被動聆聽，在缺乏

實際操作與情境應用的情況下，對知識的記憶與理解效果有限。此外，此類教學方式多

為教師事先準備好的統一內容，難以因應學生當下的學習反應或困惑進行即時調整與補

充，導致學生在課堂中的參與度偏低，學習動機也易隨之降低。 
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(2) 互動不足易導致學習疲乏與信心流失 

傳統授課常缺乏與學生之間的實質互動，例如問題討論、即時回饋或同儕交流等，學生

難以主動參與課程，也缺乏表達與建構知識的機會。這種低參與度的環境容易造成學習

疲乏，進而影響學生的注意力與學習持續性。此外，課堂中無法即時解答學生疑問，使

他們在遇到理解障礙時感到挫折，信心與學習成效也可能因此下降。 

(3) 難以掌握學生的個別差異與學習盲點 

每位學生在統計觀念的理解力、程式語言的操作熟悉度與學習風格上皆不盡相同。傳統

教學模式往往無法有效辨識與回應這些個別差異，導致部分學生雖能快速掌握概念，卻

無法協助那些在基礎概念尚未扎根的學生順利進入更進階的內容。學生若無法意識自身

的學習障礙，也常常不知從何處提出問題，形成「有問題卻無法問出來」的困境，使學

習成效進一步受限。 

3. 文獻探討（Literature Review） 

教學式講授對生物統計學習的影響 

在醫學教育領域中，傳統以教學式講授（didactic lecture）為核心的教學模式，雖然能有

效向大量學生傳遞知識內容，但由於師生之間互動機會有限，學生難以即時獲得回饋，

導致學習的參與度與接受度普遍偏低 [1]。學生的學業滿意度已逐漸成為高等教育評鑑

與教學規劃者關注的核心指標之一 [2]。 

生物統計學作為醫學領域基礎且關鍵的課程之一，扮演著連接理論與研究實務的橋樑。

無論是在研究所階段進行論文撰寫，或未來在臨床與學術職涯中從事研究工作，統計能

力皆屬必備技能。生物統計是應用統計學的重要分支，其教學重點應聚焦於真實醫學與

生物學資料的解析與應用能力 [3]。從實驗設計、資料收集、統計方法的選擇，到結果的

詮釋與溝通，皆需倚賴良好的統計素養 [4]。然而，實際上醫學與生命科學領域的學生往

往對統計學感到陌生或畏懼，認為統計概念晦澀難懂，加上課堂教學重心常聚焦於抽象

的數學理論，而非實際應用場景，導致部分學生傾向於被動背誦公式，而非深入理解其

邏輯與意涵。長此以往，不僅難以提升學生將統計推理與科學探究結合的能力，也可能

對其研究設計與資料分析造成負面影響，進一步削弱研究品質 [5]。 

因此，如何透過重新思考與設計教學方式，讓學生在實務脈絡中理解統計學的價值，是

當前醫學教育不可忽視的課題。研究生們最關注的並非統計背後的數學推導，而是如何

選用正確的統計方法進行資料處理、設計嚴謹的實驗，並能正確解讀論文中的統計結果。

針對這些學習需求，教學策略也應朝向情境導向、實務導入與工具操作為導向的轉變，

以確保學生能真正將所學落實於研究與臨床實踐中。 

混合專題式問題導向學習有助於提升生物統計學習效果 

為改善傳統講授式教學的限制，近年來在統計教育領域出現多種創新教學模式，致力於

幫助學生深入理解統計在科學研究中所扮演的核心角色。這些教學策略不僅著重於統計
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概念的傳授，更強調培養學生的統計推理能力與問題解決技巧。其中包括問題導向式的

學習（problem based learning, PBL）、團隊導向式（team based learning）的學習 [6]、專案

與案例式（project based and case based learning）的學習 [7]。 

特別值得關注的是，PBL 教學法已被多項研究證實，有效促進統計推理能力與批判性思

維的養成 [8]。教育理論指出，當學習方式能與知識的應用情境相匹配時，學生對學習內

容的記憶、理解與應用皆更為深刻與持久。PBL 自 1960 年代起便被引入醫學教育，打破

傳統將基礎與臨床科學分割教授的模式，改以臨床問題為導引，引導學生在真實脈絡中

建構知識 [9]。後續研究亦證明，PBL 在醫學統計課程中具有顯著成效 [10]。然而，純

粹採用 PBL 作為教學主軸仍存在挑戰，例如學生需具備高度的自主學習能力，並須投入

大量時間進行資料搜尋與問題探索 [11, 12]。因此，許多學者建議將 PBL 與專題導向學

習（Project-Based Learning）加以整合，透過實際數據案例的分析練習，使學生在主題探

究中能更有架構地應用統計知識 [13]。 

為提升學生對統計的學習動機與正向態度，部分研究主張應重新檢視統計課程內容，並

導入創新教學策略，使統計學習更具臨床相關性與實務應用性 [14-16]。此外，多項研究

一致指出，結合多種導向式教學方法，有助於提升學生的統計素養、學習興趣與實作能

力 [17, 18]。透過問題探究、團隊協作、案例討論及實地演練等多元手法，不僅培養學生

的批判性思考與資料詮釋能力，更促進其將理論應用於實際研究場域的能力 [19, 20]。綜

合上述證據，混合式教學策略提供了比傳統講授更具彈性與成效的教學模式，特別適合

應用於如生物統計這類高度情境依賴且應用導向的課程，值得進一步推廣與實證。 

即時互動回饋系統隨時掌握學生學習成效 

在第一線的高等教育現場，教師經常面臨如何提升學生學習動機、增加課堂參與度與維

持專注力的挑戰。當學生缺乏主動參與與互動，常導致學習成效不如預期，甚至讓整體

課堂氛圍趨於低迷 [21]。這在班級人數多、互動機會少的課程環境中更為明顯。根據教

育研究顯示，積極參與學習活動的學生在知識吸收與理解方面遠勝於被動接受的學生 

[22, 23]。為了強化課堂互動性與學習成效，教師可採用多元策略，例如小組合作、即時

提問、視聽媒體輔助教學，以及良好的演示技巧 [24]。其中，學生反應系統（Student 

Response System, SRS）作為一種有效工具，自 1960 年代問世以來便逐漸應用於各種課

程情境中 [25]，並於 1970 年代開始廣泛應用於高等教育場域 [26, 27]。研究指出，SRS

不僅能改善課堂氣氛，提升學生與教師雙方的互動感受，也對學生學習成果具有正向影

響 [28]。透過即時的問答與回饋機制，學生更願意投入課堂內容，教師亦能即時掌握學

生理解狀況，適時調整教學步調與內容。 

在眾多互動工具中，Kahoot! 是目前教育界廣泛應用的遊戲化學生反應系統之一。它是一

款基於遊戲設計理念的免費平台，提供四種互動類型：選擇題測驗、調查問卷、排序遊

戲（Jumble）及討論模式。教師可依據課程設計自訂內容，並支援多語言操作，讓學生透

過遊戲進行即時競賽與回饋，營造趣味且具挑戰性的學習情境 [29]。Kahoot! 除了可作

為形成性評量（formative evaluation）的工具 [30, 31]，也能透過積分與排名機制，幫助

學生即時了解個人的學習表現與進步狀況。此外，Kahoot! 所營造的互動環境不僅提升學
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生參與度與學習興趣，更使教師能即時掌握學生的概念理解程度，進而調整教學策略，

以因應學生的學習需求 [32]。這種即時回饋與調整的教學循環，有助於減少學習落差、

提升課堂效率，也強化學生對課程內容的掌握與應用能力。 

多元數位學習平台促進學生自主學習與成效提升 

隨著科技資訊的迅速發展，我們正處於一個知識高速累積與更新的時代。再加上近年來

疫情帶來的遠距教學趨勢，數位學習在教育現場中的應用日益普及，成為課堂教學的重

要補充與延伸工具。透過整合網路資訊與數位資源於課程設計中，不僅有效激發學生的

學習動機，也為教師提供了多元的教學形式與策略，進一步提升整體教學成效 [33]。數

位學習突破了時間與空間的侷限，學生僅需透過網路與裝置，便可靈活調整學習時程與

進度，使學習更加便利與自主。更重要的是，數位平台提供豐富的學習資源與多種媒介

型態，使學生能依據自身學習風格與需求進行選擇，從而轉變為主動探索與建構知識的

「自我導向學習者」，有效強化學習成效、提升應用能力。 

混合導向式學習策略為生物統計教學注入新動能 

綜合前述各項教學法與學習工具的實施經驗，可以發現「混合導向式學習策略」對提升

生物統計課程的學習成果具有顯著正向效益。當今教育強調以學生為中心的學習模式，

如問題導向學習（PBL）與專題導向學習（Project-Based Learning），這些方法皆著重於培

養學生的統計推理能力與解決問題的實務技能。研究顯示，PBL 在生物統計教學中不僅

能提升學生的參與度，也能強化其對數據解析與應用的理解力。 

然而，單一學習策略難以兼顧所有學生的學習需求。因此，將專題導向學習與 PBL 融合，

並結合即時互動回饋系統與數位學習平台，不僅可補足各自的限制，也能形塑一個支持

性強、彈性高且具個別化的學習環境。例如，透過遊戲化互動系統（如 Kahoot!）營造輕

鬆參與氛圍，再結合線上數據分析練習與反思活動，有助於提升學生的統計素養與學習

信心，並促進其將所學知識實際應用於研究與論文撰寫情境中。 

教學策略整合的整體成效 

整體而言，整合問題導向學習（PBL）、專題導向實作、即時互動系統以及多元數位學習

平台的「混合式教學模式」，能有效提升學生的學習動機、自主性與實務應用能力，突破

傳統講授法在生物統計教學中的侷限。這樣的教學實踐不僅更能貼近現代學生的學習習

慣與期望，也有助於建立更具彈性與包容性的學習環境，最終提升整體課程的教學品質

與學生的學術表現。 

4. 教學設計與規劃（Teaching Planning） 

本計畫以台北醫學大學醫學科技學院於 113 學年度開設之碩博士班選修課程「數據實務

分析」作為教學實踐之研究課程。本課程為全英語授課（English-Medium Instruction, EMI），

主要使用教師自編教材進行教學，輔以 SAS 統計軟體作為資料處理工具，課程於已安裝

SAS 軟體之電腦教室進行。 
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(1) 課程安排規劃 

課程將從統計的基本概念出發，循序漸進地介紹下列主題：資料描述、常用統計指標、

機率概念與分布、信賴區間、假設檢定、平均數比較、列聯表分析、無母數分析、相關

分析、簡單線性迴歸、羅吉斯迴歸與存活分析等。課程亦安排三次課堂回顧與實作練習，

透過結合臨床資料與課程單元，提升學生應用與資料處理的能力，以增強學習成效。 

(2) 教學設計 

課程採用專題導向的問題式學習（Problem-Based Learning, PBL）策略，選用常見期刊文

獻作為教材範例，引導學生理解各類統計方法的應用情境。同時教授 SAS 統計軟體操作

技巧，並透過報表解讀協助學生解決生物統計相關問題。課程設計與規劃主要分為三個

方向。 

I. 專題式問題導向教學 

本課程涵蓋各專題單元，先講授生物統計基本原理，再輔以 SAS 統計軟體進行資料處理

與應用（圖 2）。每個專題單元皆結合文獻期刊中的實例設計問題，鼓勵學生進行反思並

於課堂中討論（圖 3）。同時，也提供 2 至 3 題 SAS 操作練習題，讓學生於課堂即時練

習，以加深對此單元的理解與實作能力。另外，也會安排三堂針對特定範圍的練習作業，

提供練習資料庫讓同學分析，學以致用。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 2 生物統計基本原理輔以 SAS 統計軟體之講解 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 3 配合專題單元以文獻期刊實例引起共鳴 
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II. 即時回饋互動系統 

課程結尾將透過 Kahoot!線上互動系統進行趣味問答，藉此掌握學生的學習成效並即時調

整課程內容（圖 4）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 4 Kahoot!線上即時回饋互動系統 

III. 線上學習平台 

課堂全程將錄製 PowerCam 影片，提供學生課後重複觀看與複習之用；並於 I’m@TMU

學習平台上提供線上學習資源，讓同學們對於課程單元有更充分的了解（圖 5）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 5 左圖為提供線上學習網站之佐證；右圖為上課所錄製之 PowerCam 影片 

5. 研究設計與執行方法（Research Methodology） 

(1) 研究設計與研究對象 

本研究為單組前後測設計，研究對象為 113 學年度下學期選修「數據分析實務」課程之

碩博士班學生。 

(2) 研究方法與工具 

研究採用問卷調查法以蒐集與檢視教學研究資料。前後測試卷經專家效度審查與修正，
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共 10 題，內容為研究生常見文獻中的圖表，主要測試學生對生物統計的概念理解。本研

究於第二週進行計畫內容說明，同時簽署研究執行同意書並進行前測，第十五週施行後

測。此外，本計畫設計「Rubric 評分表」來評量學生平時作業表現；以「學習態度問卷

調查」，探討學生對學習內容的態度與滿意度，以及「學生對授課教師教學評量問卷」，

作為教師教學品質自我檢視與改進的依據。 

(3) 學習成效之評估 

學習成效之評估透過前後測問卷結果進行分析；分析學生期中考與期末考成績以進一步

了解學習成效。此外，本研究使用 Rubric 評分表來評量學生作業的表現，分析 112 學年

度與 113 學年度的學習成果導向評量成效。同時，以「學習態度問卷調查」和「學生對

授課教師教學評量問卷」為工具評估學生學習之態度與滿意度。 

(4) 資料處理與分析 

本研究計畫資料以 EXCEL 建檔，以 SAS 9.4 版統計軟體進行分析。學生描述性統計資料

以平均值和標準差呈現連續性變項；以個數和百分比呈現類別性變項。針對前後測之連

續性變項使用 Wilcoxon Signed-Rank test 進行檢定；類別性變項採用 McNemar test 進行

檢定。以長條圖呈現研究結果。 

6. 教學暨研究成果（Teaching and Research Outcomes） 

(1) 教學過程與成果 

I. 教學實景 

本課程為為全英語授課（English-Medium-Instruction, EMI）課程，主要採用教師自編教材

進行課程講授，輔以 SAS 統計軟體教學，課程於本校專用配置 SAS 統計軟體之電腦教

室中進行授課，如圖 6 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 6 本課程於電腦教室上課實景照片 
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II. 學習成效評估 

本研究採用「混合專題式問題導向教學

策略」，並結合 Kahoot!線上即時回饋互

動，應用於「數據分析實務」課程。透過

課程設計前後測的 10題課程問卷測驗結

果，評估此教學方法之成效。 

共有 10 位同學完整完成前後測問卷，平

均年齡為 31.43±7.58 歲，女性為 4 位

(40.0%)，男性為 6 位(60.0%)。前測平均

分 數 為 73.33±16.58 分 ， 後 測 為

85.00±5.27 分 ， 平 均 進 步 幅 度 為

11.11±16.16 分，P 值為 0.0859，呈邊緣

性統計顯著（圖 7）。 

從答對率分析結果觀察到前測整體答對率介於 55.6%~100.0%，平均為 73.6%；後測則為

67.0%~100.0%，平均為 84.6%，整體答對率呈上升趨勢，惟未達統計顯著(p=0.5271)，如

圖 8 所示。圖 9 則呈現各子題之答對率結果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

進一步分析顯示，在 10 題測驗中，有兩題(第 7 題和第 9 題)於前後測皆答對；另有 6 題

在前測答錯、後測答對，其進步率皆超過 50%，且統計結果顯示具顯著意義(P<0.05)。其

餘兩題則未顯著進步（圖 10）。整體而言，平均進步率為 57.3%，達統計上顯著意義(p=0.007)

（圖 11）。 

 

 

 

 

 

 

 

圖 10 各子題之進步率 

圖 8 整體前後測答對率之比較 圖 9 各子題前後測答對率 

圖 11 整體平均之進步率 

圖 7 前後測平均分數之差異 
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III. 學生期中與期末評量比較 

本課程有利用 I’m@TMU 系統進行線

上期中與期末測驗，藉此了解學生階

段性的學習狀況。圖 12 比較 112 學年

度與 113 學年度學生之期中與期末測

驗結果，結果顯示兩學年的期末成績

均高於期中成績；而 113 學年的期末測

驗成績呈顯著進步於期中成績

（p=0.0039）。 

 

IV. Rubric 評量學生表現 

本計畫採用 Rubric 評分表來評量學生作業的表現，分析 112 學年度與 113 學年度的學習

成果導向評量成效。以平均分數來看（圖 13），113 學年度之學生平均分數略高於 112 學

年度；圖 14 呈現評量成果標準達成率（≧5 分）之結果，顯示 113 學年度學生為 93.33%，

亦高於 112 學年度之學生，然均未達統計上顯著差異。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 教師教學反思 

本課程自開設於本校醫學科技學院以來，至今已邁入第十年。多年教學經驗讓我深刻體

認到，多數學生來自基礎醫學、生命科學等背景，雖在細胞與動物實驗中投注大量心力

並取得寶貴成果，卻常常因缺乏統計學素養，無法有效分析並呈現數據。更有學生因誤

用統計方法，僅依賴跑出來的 P 值便草率進行推論，最終導致研究論文無法順利發表。 

為協助學生克服對生物統計的畏懼感，本課程設計著重於「易學易用」，以簡明實用的統

計方法為核心，輔以實際已發表文章中的數據作為教學範例，讓學生理解數據背後的意

涵與選擇適當分析方法的思考邏輯。我希望學生不再對統計感到陌生或排斥，而是能主

動掌握分析工具，提升論文的研究品質與說服力。 

過去的課堂大多採講授式教學，缺乏即時互動與回饋。因此，近年來我導入 Kahoot! 等

圖 12 112 學年和 113 學年期中與期末評量 

圖 13 112 學年和 113 學年 Rubric 評量成績 圖 14 112 學年和 113 學年 Rubric 評量達成率 
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遊戲化學習工具，融入課堂活動中，不僅有效活化學習氛圍、緩和學生對統計的抗拒，

也讓我能即時掌握學生在概念理解上的盲點，並進行適時講解與補充。課程後測結果顯

示學生表現有顯著改善，更重要的是，他們對於自己研究數據的處理能力也變得更加自

信，這讓我深感教學的成就與價值。 

此外，作為一門全英語授課（EMI）的課程，本課程亦成為我參與本校 EMI 教學專業成

長的重要契機。藉由此計畫的推動，我積極投入課程設計與教學方式的提升，並已完成

「EMI 進階教學專業認證」的相關條件，目前獲得觀課證明並提出申請，預計於 114 學

年度第一學期取得認證證書，這是我在教學專業路上另一項重要收穫。 

(3) 學生學習回饋 

I. 量性回饋統計 

為全面了解學生對本課程的學習感受與滿意度，本計畫運用「學習態度問卷調查」作為

學習成效的重要評估工具。調查結果如圖 15 所示，顯示學生對於課程整體的學習經驗反

應正向，各項滿意度評分均達 4 分以上（五分制），顯示課程設計與教學內容能有效引發

學生學習動機與興趣。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

此外，我們亦採用「學生對授課教師教學評量問卷」進行分析，作為教師教學品質自我

檢視與改進的依據。根據統計結果，學生對教師整體教學表現給予平均 9.3±0.8 分（滿

分 10 分）的高度評價，顯示師生互動與教學態度廣受肯定。另外，在啟發學生進行建設

性思考、主動學習、情境模擬、自主探索及線上學習等層面，學生給予的評分亦皆超過

4 分（圖 16），展現課程對學生學習方式的正向引導與多元支持。 

最後，根據本校課程教學評量系統之回饋資料，本課程整體表現亦達 4 分以上，進一步

驗證本課程在教學品質與學習成效方面的穩定表現與優異成果。。 

圖 15 學習態度問卷調查結果 



13 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. 質性回饋意見如下 

 Emphasize the importance of practice. 

 Encourage active learning. 

 I think having a demonstration does help a lot! 

 Overall feature is good, can be improved on more detail in ppt like some quick notes 

7. 建議與省思（Recommendations and Reflections） 

本計畫將「專題導向學習」、「問題導向學習」、「即時互動系統」以及「多元數位學習平

台」有效整合，應用於「數據實務分析」課程中，形成一套具彈性與高參與度的混合式

教學模式。根據本計畫之實施結果，學生在學習成效上有所提升，並在課後回饋中給予

高度肯定，顯示此教學模式能有效促進學生的統計理解與實作能力。同時，這也增強了

我對於未來在教學中引入更多互動平台與數位工具的信心，期望持續發展出更具多元性

與創新性的學習環境，以回應不同學生的學習需求。 

此外，作為一門全英語授課（EMI, English as a Medium of Instruction）之課程，除了需要

在教學內容上進行英文表達的清晰轉換外，對我個人在英語口語能力上也是一項挑戰。

尤其對於非母語者而言，英語即席互動與課堂引導尤需不斷練習與強化。在這段歷程中，

我非常感謝學校提供多項支持措施，例如 Oxford EMI 線上師資培訓課程，讓我學習到

多種適用於 EMI 教學場域的策略與技巧。 

同時，意識到自身在英語口說表達方面仍有進步空間，我也主動申請本校教資中心推動

之 G-AI 工具補助，使用 ChatGPT-4o 進行口說練習，藉由與 AI 對話模擬即時互動情

境，不僅提升英語表達的流暢度，也讓我重新反思教學者在 EMI 課堂中的角色與定位，

體會到「教學相長」的深意。 

未來我將持續在專業知能與語言能力上雙軌並進，精進 EMI 教學技巧，致力為學生打造

兼具深度與國際視野的課堂學習經驗。 

圖 16 學生對於教師教學評量之結果 
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