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研究動機與目的

2



本校學生家庭背景及成長經驗差異略小，成長過程在充分外在支持下

，當遇到問題，可以有解決能力並能主動尋求社會支持，卻也因此對於弱

勢者處境常處於空泛想像，不易理解各種社經地位不利狀況。疫情後學生

進入場域與第一線人員接觸過程，發現課程內課堂講授及自主學習的開放

課程等增能內容，似乎帶入場域的效能不如預期。

真實學習是指學習者對特定的情境做出與真實生活相似的判斷，學習

資源所提供的材料藉著通過使用相關資訊來幫助解決問題。

在場域實地學習，能讓學生有機會了解學習領域，並應用學習內容。

學生身處場域時，很依賴於現場指導者指導。場域業師的任務是將課堂或

教科書知識或技能轉化為實際的實踐。

3



4

本計畫大幅調整112學期課程規劃，課程設計以強化學生將課程內容應用

至場域的學習遷移效能，嘗試增強修課學生發展各種層面之社會意識，理解

社會相互依存，成為社會的重要組成，藉著參與理解、提供社會貢獻的機會、

解決真實世界的議題。

本研究目的希望學生在課堂上學習後，同時將所學知識應用於他們所選

定之場域，在特定情境由業師帶領強化並篩檢學習資源以進行實踐，並有效

進行學習遷移的過程。



文獻探討
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自學輔導法及學習契約

• 自主學習的基本原則
• 自主學習相關理論模式
• 自我調節學習理論
• 自學輔導教學法 (Supervised Study)
• 學習契約 (Learning Contract)
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• 以自學輔導的方法，按照個人能力進
行學習活動。教師的任務為: 定目標
、任務、評量方式；提供教材；與學
生簽訂學習契約，確認必學內容與自
選內容、確認完成時間與評估方式、
執行、評估、指導。

• 教學有四個特色：1.強調學生的自學
、2.重視個別學習、3.打破傳統課表
式的教學、4.教師與學生訂定合約，
(Ord, 1953)。

• 其特色為可避免容易怠惰的學生，藉
由契約可以培養學生的責任感，讓學
生為自己的學習承擔必要的責任。



合作學習(cooperative learning) (Slavin, 1980)
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• 合作學習模式
• 團體探索法（Group Inquiry）
• 積極的互賴關係 (positive interdependence)

• 合作學習是以學習者為中心
(student-centered learning) 的教學
型態，可以根據教學目的選用適
合的合作學習策略，在合作學習
的過程中，學生掌握某種程度的
主導權，而教師扮演提供資訊、
問題解答、教室管理與進行學習
導航的角色。

• 積極的相互依賴是合作與協作學習的一個要素，在這種學習中，具有
共同目標的小組成員會認為共同工作是個人和集體受益的，而成功取
決於所有成員的參與。

• 與競爭性和個人主義的努力相比，合作往往會帶來更大的成就、更積
極的關係和更好的心理健康。



• 有效的學習應加強正遷移並避免負遷移。而依遷移的方向，又可分為水平遷移

(lateral transfer)和垂直遷移(vertical transfer) (Royer, 1979)。

• 水平遷移-

1. 指相同難易程度或同一階層主題的兩種學習間之相互影響，即「舉一反三」或「觸類

旁通」的意涵。

2. 個人將已學到的經驗，推廣應用到其他類似且難度相仿或情境相似的新情境中。

• 垂直遷移-

1. 為難易程度不同、或不同階層主題的兩種學習間的互相影響。

2. 指個人將學習到的經驗，在遇到嶄新的情境時能加以重新融會貫通、組合，形成比舊

有經驗更高層次的新學習經驗。

3. 此種方式可以使學習者的能力提升，以應用習得的知識來取得更高層次的新知識。
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• 垂直遷移則依難易度和階層的不同，又可分為由上往下的高階遷移(high 

road transfer)，和由下往上的低階遷移(low road transfer) (Perkins & 

Salomon, 1992)。

1. 高階遷移藉著從舊知識中篩選出普遍的原則，應用於新的情境和新的知識學習，

2. 低階遷移則常發生於於自動化的過程，例如學校習得的能力遷移到生活。

• 比較水平遷移與垂直遷移的效果-

1. 水平遷移為難度相同或程度類似的知識加以轉換

2. 垂直遷移則是知識能力提升的歷程，學習者同時學到知識及能力，並知道如何去運用

。

• 本研究目標著重於學生從課堂習得知識及場域業師傳授經驗，垂直遷移至場域

實踐過程的學習遷移效能。評量學生在新情境中的學習能力，並將在新情境

中學習到的知識、技能應用於解決問題。 8



研究問題
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從課堂到實際世界場域的學習遷移

• 大學的教與學被認為是一個由四個部分組成的相互作用系統，包括學生

、學習環境、學習過程和學習結果(Biggs, 2003)，但對於實際世界而言，

仍然具有學用落差的情況。

• 要能探究真實世界所發生的問題並找出解決方向，需要找到核心問題，

但核心問題多具有生活情境脈絡，核心問題的設計往往需要刺激思考和

挑戰心智，需要融合多種高層次思考能力，例如批判、創造、整合、實

踐，以符合在生活情境脈絡下解決問題的目標。而嘗試解決核心問題，

需融合知識理解、技能應用並與情意態度連結。
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• 有效的專業學習是融入實踐的，學習者應該在實踐中運用新的技能和知識

作為他們學習經驗的一部分。

• 本課程設計連貫性的學習區間，希望講堂講述及學生自主學習的開放性課

程內容能轉化為在場域的實踐行動。

• 課程目的旨在讓學生實際計劃並發起新的改變，希望參與度較高的學生能

夠並願意在場域接觸個案及在業師督導下的期間進行。

• 課程進行時，教師的行動號召和課程區間元素的安排，能提供實踐的模式

和範例，分階段的評估可誘發學生主動行動。

• 本課程期待參與學生能主導領導行動的設計及變革，小組成員能召開會議

相互討論，並能收集實踐期間場域個案的數據如回饋或評估，並協作共享

材料和一起進行本課程學習及進行實踐。 11



本研究主題在於在課程及場域學習結束後，應如何根據影響學習遷移的要素，

去進行實際的催化，以促進學習遷移的效能。將評估學習情境的建構及學生學

習成效。

本研究將探究:

• 課程設計與學生當初修課目的是否符合。

• 課堂授課與自主學習方式所得知識，對於專案或USR場域實踐的貢獻是否

有差異。

• 分析自我調節學習、自學輔導法、團體合作學習過程，對於USR場域實踐

是否有實際幫助。

• USR場域實踐是否對修課過程解決真實問題有實際幫助。

• 學生自我增能分析、自我調節學習是否具有預期效能。 11



研究設計
如何融入課程與教學活動
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計畫對應之 SDGs
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本課程以學生為中心的教學，運用多種教學法：

• 講授-向學生系統地傳授知識、發展學生智力的方法。

• 討論-培養合作精神，集思廣益、互相啟發、取長補短，加深對學習內容

的理解，還可以激發學習興趣，提高學習情緒，培養鑽研問題的能力。

• 協作-討論小組題目和內容，使用現實世界的問題，使用不同的策略，使

用查詢和技巧 ，更容易學習。通過協作來評估學生作為團隊，領導技能

或表達能力的能力。

• 自學輔導-利用線上課程融入，學生自由選讀並給予恰當指導，培養學生

自我調節學習能力，增加學生進行專案及大學社會責任實踐USR場域進

行專案實作的先備知識。



Open Educational Resources (OERs) 

37

• Coursera-Understanding child development: from synapse to society
了解兒童發展：從突觸到社會 [約4週共21小時]
https://www.coursera.org/learn/child-development

• FutureLearn-Childhood Adversity: The Impact of Childhood Maltreatment on Mental 
Health

童年逆境：虐待兒童對心理健康的影響 [約3週共9小時]
https://www.futurelearn.com/courses/childhood-adversity-and-mental-health

• Coursera- Resilience in Children Exposed to Trauma, Disaster and War: Global 
Perspectives

幫助經歷創傷，災難和戰爭的兒童恢復：全球視角 [約21小時]
https://www.coursera.org/learn/resilience-in-children

• Futurelearn- Getting Care Right for All Children: Implementing the UN Guidelines for 
the Alternative Care of Children

為所有兒童提供適當的照料：實施聯合國《兒童替代照料準則》
https://www.futurelearn.com/courses/alternative-care
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研究對象

• 教學對象的選取

⚬ 教學對象為本校通識教育中心開設的課程「聽孩子的微聲」修課同學，上下學期均開設 ， 限修

30人。

• 邀請研究參與者

⚬ 修課前本課程之教學大綱及授課進度表即完整揭露授課方式，採專案導向及USR場域實踐，並

將進行USR場域實踐研究計畫，請同意之同學再進行選修。首次授課將完整說明授課方式，及

研究進行內容，並進行分組，本課程均為30人滿修。因研究採跨學科團隊合作學習方式，將按

照選修同學屬性，進行亂數分組。其中會依照學系分散、年級、性別比例均等原則進行異質分

組調整。

• 研究對象的背景

⚬ 每學期選修同學由本校來自不同學院學系的學生組成，未限定年級、性別或設定限修條件。學

生家庭背景及成長經驗略有差異，修課歷程也有所不同，適合組成跨學科團隊。因本校課程選

修採權重方式，同學選修成功比例為1/3~1/4左右，由此反映選修本課程之同學學習動機強烈、

認同本課程授課安排、或對弱勢兒童議題、課程安排、場域參訪及實踐有高度興趣。

⚬ 合作學習通常以小組為基礎，採異質分組能使小組成員利用合作的社會技巧，彼此協助以增進

學習。這確保了包含能力不同、來自多個學科背景的學生的不同觀點。在課程結束時，通過開

放式面試問題來發現學生對學習活動的看法、自我意識的學習效果、他們有意識的行為改變以

及他們對當地社區和地區的影響。 16
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第一階段
•在介紹課程時，向學生展示學習的內容如何與
學生之前所學及其他領域聯繫

•鼓勵學生活化個人已有知識並設定學習目標
•提供並加強有關所學知識包括自學線上課程的
輔導

•幫助學生對學習充滿信心，使他們更有可能將
知識轉移到其他場域

第三階段
•鼓勵學生在訪談過程及場域使用習得知識
•由場域業師帶領發想問題導向學習 (PBL) 
•回溯並調整第二階段設計思考心智圖，滾動
式調整雙鑽石X與Y

•進行小組專案場域實踐
•帶領學生對學習及場域實踐過程進行反思
•通過錄製影像演示與他人分享他們學習內容
及歷程

第二階段
•邀請學生形成專題團隊共識及小組合作
•業師場域介紹及初探
•參與討論小組可能應用所學知識的環境或場
域

•利用設計思考同理(Empathize)→定義
(Define)→發想(Ideate)→原型(Prototype)→測
試(Test)，透過這5個步驟的設計流程心智圖，
使用圖形發現問題並組織整合知識

•使用同理心地圖針對設想場域個案分析其特
質及可能遭遇情況

•進行設計思考雙鑽石X與Y

支持學生將所學知識或技能，
從課堂情境轉移到場域情境的
策略



採用之研究方法
與研究流程
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評量工具如學習成效評估工具、研究資料蒐集工具

I. 蒐集學生學習成效事證 (質性向度)

本課程將於評估點蒐集學生學習成效事證。包括直接事證，如學習歷程檔案、個

人自主學習契約、個人自主修課成果繳交、小組專題導向學習成果 (專案Google Sites

協作網頁、口頭學習歷程報告錄影)、個人或小組於USR場域專業或臨場表現 (主授

及業師場域學習檢核)；也會收集間接事證，如個案晤談、課程及USR場域出席點名

、小組專題及USR場域參與時間、並收集學生經驗回饋。

II. 評估表格運用評量尺規 (Rubrics)

把多種作業分成數個主要的學習指標，再於每個指標下訂出清楚的學習成果與特

性，根據其特質加以分類，並針對不同程度的表現有不同的描述，用敘述性的方式

再輔以相對的分數，來呈現學生的學習現況。使用此類評估表格可以提供比較客觀

、一致性的評分。分析其與其他類別在該學習特質上的差異。結合了「量化」與「

描述」的評量方式來呈現學生的學習成果，可以明確指出本課程對學生表現的期待

與學習的方向。 20
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針對配合計畫執行之USR場域實作評量方式

III. 場域進行時的形成性評量

學生每次出席場域、投入程度，將由業師與主授教師填寫場域實作之檢核

表單，包括出席、實作時間、態度、與個案互動狀況、及特殊狀況回報等面向

。初期針對場域需求及問題釐清，擬定專案內容計畫及專案進行活動設計。

IV. 場域結束後的總結性評量

小組專案於USR場域實作歷程及成果，將於小組協作之專案Google Sites呈

現，並完成小組口頭學習歷程報告。每組之專案將進行同儕互評，每位同學會

完成自評互評表，包括分組自評、組內互評項目、及個人歷程反思項目。量化

項目運用評量尺規(Rubrics) ，個人歷程反思項目以問答題方式。個人於USR場

域實作評量將包含於學生最後填具學習成效自我評量表。以衡量學習過程的每

階段課程活動，其價值、效果及對場域實踐的貢獻程度。
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學習結束後評估學習遷移之參考指標

V. 進行多向度學習遷移評估

共計二十項以正向與負向程度顯示差異，以推測學生從課堂知識、自

主學習、至場域實踐之學習遷移情況。由主授及課程助教及各場域業師進

行問卷及訪談，依小組專案帶領過程及小組實踐成果、小組反思結果，進

行整體評估。因環境及場域組織會影響學習遷移的效能，須考量不同場域

屬性的限制以進行結果歸納。



Social interdependence theory 

(Deutsch, 1949)

interdependence may be 
• positive

⚬ lead to interactions that facilitate the attainment of all 
group members' goals

• negative
⚬ lead to interactions that favor one's goal attainment by 

hindering the goal attainment of other group members

23



The Independent-Interdependent Problem-Solving Scale (IIPSS)
獨立-相互依賴問題解決風格量表 (Rubin et al., 2012) 

• 衡量學生獨立或在他人幫助下解決問題
傾向的方法

• 分析 IIPSS 數據
⚬ 將其視為連續變量，範圍從高獨立
性和低相互依賴性，通過混合兩種
類型的問題解決，到低獨立性和高
相互依賴性。

⚬ 指定㇐些高和低的分界點，將個人
分為獨立問題解決者和相互依賴的
問題解決者。

⚬ 將 IIPSS 和專案納入相關性或回歸
分析中，分析個人的 IIPSS 分數與
其專案績效相關性。
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Problem-Solving
Please indicate how much you agree or disagree with each of the following 
statements using the following scale: 1 = Strongly Disagree, 2 = Disagree, 3 = 
Partially Disagree, 4 = Neutral, 5 = Partially Agree, 6 = Agree, 7 = Strongly 
Agree

1. When faced with a difficult personal problem, it is better to decide 

yourself rather than to follow the advice of others.

2. I value other people’s help and advice when making important 

decisions.

3. In general, I do not like to ask other people to help me to solve 

problems.

4. I prefer to make decisions on my own, rather than with other people.

5. I like to get advice from my friends and family when deciding how to 

solve my personal problems.

6. I prefer to consult with others before making important decisions.

7. I usually find other people’s advice to be the most helpful source of 

information for solving my problems.

8. I would rather struggle through a personal problem by myself than 

discuss it with a friend.

9. I do not like to depend on other people to help me to solve my problems.

10. I usually prefer to ask other people for help rather than to try to solve 

problems on my own.

independent problem-solving

interdependent problem-solving



教學過程暨研究成果
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個案/業師訪談及業師輔導



41

學生小組之專案題目
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學生小組專案成果(協作)

42



The Independent-Interdependent Problem-Solving Scale IIPSS 
獨立-相互依賴問題解決風格量表

• pretest與posttest兩組的平均數有顯著差異(p值<0.05)

⚬ 1-7 我常發現，他人的建議是對處理我個人問題來說，最有幫助的資料來源。

• pretest與posttest兩組的平均數未有顯著差異(p值>0.05)

⚬ 1-1 當面對棘手的個人問題時，自己做決定比聽從別人建議好。

⚬ 1-2 在做重要決定時，我很重視他人的協助及意見。

⚬ 1-3 一般來說，我不喜歡去請他人幫我來解決問題。

⚬ 1-4 我寧願自己一個人做決定，也不要和其他人一起做決定。

⚬ 1-5 在處理自己私人問題時，我喜歡聽朋友及家人的建議。

⚬ 1-6 在做重要決定前，我喜歡先向其他人請教。

⚬ 1-8 我寧願靠自己掙扎地挺過難關，也不願去和朋友討論。

⚬ 1-9 我不喜歡依靠他人來幫我解決問題。

⚬ 1-10 我通常寧願向他人求助，也不要只靠自己一個人來解決問題。
50

interdependent problem-solving

independent problem-solving

interdependent problem-solving

independent problem-solving

independent problem-solving

interdependent problem-solving

interdependent problem-solving

independent problem-solving

independent problem-solving

interdependent problem-solving

配對樣本 t 檢定



• 專案初期與晚期兩組的IIPSS分數未有顯著差異(p值>0.05) 
• 問題解決方式-

⚬ 高獨立性和低相互依賴性 (IIPSS 分數>70) : 12位
⚬ 混合兩種類型的問題解決: 22位
⚬ 低獨立性和高相互依賴性 (IIPSS 分數<50): 12位

• 問題解決方式與其專案績效相關性低
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• 將 IIPSS 和專案納入相關性或迴歸分析，分析個人的 IIPSS 分數
與其專案績效相關性

⚬ 專案初期個人的 IIPSS 分數與其專案績效相關性較低 (0.06)
⚬ 專案晚期個人的 IIPSS 分數與其專案績效相關性較高 (0.21)



• 單項IIPSS分數與其專案績效相關性
⚬ 負相關

￭ 1-1 當面對棘手的個人問題時，自己做決定比聽從別人建議好
(-0.48)

￭ 1-8我寧願靠自己掙扎地挺過難關，也不願去和朋友討論
(-0.43)

⚬ 其餘單項與專案績效相關性低
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• 專案初期與晚期兩組的平均數有顯著差異(p值<0.05)
⚬ 2-1 在討論時我們較注重找到有效的方案，而非強調誰對誰錯
⚬ 2-2 在團隊裡做事時我們會優先考量團隊的利益及榮譽。

• 專案初期與晚期兩組的平均數未有顯著差異(p值>0.05) 
⚬ 2-3 團隊合作過程中，大家都能就事論事，充分討論。
⚬ 2-4 我們堅信隊友們非常願意為達成目標盡最大努力。
⚬ 2-5 我們溝通時會接受對方的想法，不會堅持己見。
⚬ 2-6 遇到問題時，我們能虛心接受其他人的意見。
⚬ 2-7 工作有阻礙時，我們能放下自我的堅持，彼此協調找到
出路

⚬ 2-8 團隊在工作時，我們經常互相詢問以理解隊友的意見。
⚬ 2-9 當隊友忙不過來時，彼此能夠且願意幫忙接替對方的工
作。

⚬ 2-10 團隊在工作時，我們不會強調自己多麼不可取代。
⚬ 2-11 完成任務期間，我們不會只挑某些特定工作來做。
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Psychological 
Processes

正向的專注
Positive cathexis
(David W Johnson & 
Johnson, 1988)

可引導性
Inducibility

可替代性
Substitutability

配對樣本 t 檢定



• 單項IIPSS分數與其專案績效相關性
⚬ 正相關

￭ 2-2在團隊裡做事時我們會優先考量團隊的利益及榮譽 (0.32)

￭ 2-3團隊合作過程中，大家都能就事論事，充分討論 (0.31)

￭ 2-4我們堅信隊友們非常願意為達成目標盡最大努力 (0.19)

￭ 2-9當隊友忙不過來時，彼此能夠且願意幫忙接替對方的工(0.26)

￭ 2-10團隊在工作時，我們不會強調自己多麼不可取代 (0.24)

⚬ 其餘單項與專案績效相關性低
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• 專案初期與晚期兩組的平均數未有顯著差異(p值>0.05)

⚬ 3-1 我們能隨時檢視團隊目標與其背後的價值。

⚬ 3-2 我們能有效統整每位隊友各自獨立的工作成果。

⚬ 3-3 工作協調好後，成員都明確知道自己該做的工作內容。

⚬ 3-4  工作期間，團隊的溝通管道既充足且流暢。

⚬ 3-5 這次團隊合作中我們學會欣賞他人的優點。

⚬ 3-6  這次團隊合作經驗讓我們自己更積極面對新挑戰。
55

Interaction 
Patterns

團體歷程
Group processing
(David W Johnson, 
Johnson, Stanne, & 
Garibaldi, 1990; Yager, 
Johnson, Johnson, & Snider, 
1986)

Outcomes
心理健康
Psychological health

配對樣本 t 檢定



• 單項IIPSS分數與其專案績效相關性

⚬ 正相關

￭ 3-3工作協調好後，成員都明確知道自己該做的工作內容 (0.28)

￭ 3-5這次團隊合作中我們學會欣賞他人的優點 (0.21)

⚬ 其餘單項與專案績效相關性低
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課程質性回饋
• 每一個組別活動結束後都有不同收穫，我發現其實大家都對小孩參與度高都感到驚訝，也知道在面對不同
年齡層孩子時能用什麼方法與他們互動，服務對象不同，需要花更多精力應對，覺得能對突發狀況（情緒
障礙的孩子）做出好的臨場反應很厲害。

• 這堂課的內容很多元，老師安排的很充足也很紮實，線上學習雖然很花時間，但真的是意想不到的收穫，
真的沒有想過這些是需要學習的，而且上完拿到證書時很有成就感！而活動設計也是沒有嘗試過的，和組
員在幾週的討論後完成活動設計、內容調整，接著在場域實踐、分析結果，很謝謝組員們和課程同學們一
同盡心盡力的合作完成。

• 我覺得課程給我很大的收穫，因為我自己對小朋友十分排斥，但是去了萬里的課輔班後，我發現其實他們
非常可愛，會配合玩遊戲，跟我們互動也很良好，很開心，偶爾會與我們開開玩笑，並不是全然不受控制，
因為有了這次的經驗，所以我對小朋友改觀不少，也發現不要對他人有成見，因為自以為的負面想法而影
響了待人的態度。在規劃教案中，因為有些地方思考得不周全，因著業師的提醒修改了測驗方式，最後發
現整個活動進行更加順利，因此規劃時，需要保有彈性，針對不同問題解決，而不是固執按照原先的計劃。

• 各組都相當有創意，都有不同的方式來嘗試幫助這些小朋友，其中我印象最深刻的是設計桌遊，可以從設
計的遊戲內容看到用心與努力。另外這個課程我覺得是相當充實的一堂課，我們這組在這個學期中設計出
了專案，也真的實地進行實踐，其中我覺得最印象深刻的會是有感受到那些小朋友真的學會一些東西，也
希望他們在未來能夠用得上。

• 本來一開始很害怕自己能不能完成這次活動，因為感覺事情會很多很複雜，但實際操作下來發現很多擔心
是多餘的。我可能不像是其他同學能夠很好的進行口頭上的表達，但因為我很幸運有優秀的組員進行工作
上分配事情才能順利進行，每個人完成自己的部分，也進行積極的溝通。我希望如果之後能夠有一些能多
聽聽孩子們自己的故事、



• 我覺得每一組都有找到很好的主題去切入, 一來課題貼近生活, 二來醫學相關, 是我們北醫的專長。在設計
思考上, 很多組都有分享他們對於兒童及青少年可能面臨問題的觀點, 例如育幼院的兒童會缺乏什麼, 怎樣

提升學習興趣, 怎樣促進師生之間的交流互動, 保持活動的趣味性等等。 每組都有提出他們對於活動的反

思及學習成長，教學相長。我最喜歡的是第五組的活動, 院童們都十分有興趣, 在報告中他們提到設計上用

了一些技巧, 例如蕃茄鐘, practice makes permanent, 間隔重複, test yourself. 解釋他們為什麼要做前後測, 課程

排程時間(互動&amp;lecture之間的間隔), 35+5分鐘的學習方式。看得出來排程時已有很多巧思。

• 大家的主題都很棒而且很實用！感受的到大部份的組別在這學期的課程中都有一遍又一遍認真的思考~我
們和愛心育幼院的小朋友們並不只是單方面的給予與教導，更是雙向的連結、互動與進步٩(^ᴗ^)۶超級喜
歡這門遠距課的氛圍，有問題時老師、同學們都能即時回應，效率max。

• 看到同學們在這次課程中投注的努力非常棒，從一開始的自選線上課程學習，到同理心地圖，心智圖的討
論決定主題，再到每個星期中午的教案討論，可以看出同學和老師對這次課程的重視程度。而統計方面小

組也都很清楚讓人印象深刻，他們的前後測和進行方式知識性充足。

• 我覺得次數是夠的，因為準備期越長，我們才能將所有心力集中在一個專案當中，也會更加完整，如果分
散的話可能效果就沒有這麼好。

• 我覺得這次學習到的東西很多 比方說我們這組整理國小國中生的前後測答對率，其中能讓我反思這些學

生們對於哪些方面知識還較不足，及我們在教學方面有沒有哪些需要改進的地方，例如要用更淺顯易懂的

詞彙來描述。

• 能夠參與這次專案的整個安排，自己覺得非常的開心，因為從頭到尾參與了討論。討論如何從零開始，計
劃整個符合場域需求的教案，並且付出行動。其實參與這堂課以前自己完全對育幼院是沒有更深入的認識、

並不知道育幼院是什麼樣的構成、如何運作；但透過這門課能夠了解芥菜育幼院，讓自己學習了很多。場

域當天的小孩子們都很可愛，也對學習非常有熱忱，讓我們知道準備的專案是他們有興趣且需要的，非常

有成就感，也希望能夠在他們的人生中帶給他們一點幫助。
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• 第一階段課堂講授及自我導向學習上，學生獲得知識未有顯著差異

• 第二階段團隊自主合作或經設計思考帶領下，學生小組開始有所差異。

• 第三階段在業師的適時引導、並鼓勵學生使用習得知識以解決真實場

域問題等具特定任務的目標下，讓學生回溯並調整心智圖後，發現結

構化的分階段課程設計及帶領，學生課程內容應用至場域的學習遷移

效能較為顯著。

• 專案於場域實踐績效相關性

⚬ 正相關

￭ 面對場域突發問題時的自我學習能力上升
￭ 學習遷移的程度
￭ 場域實踐的信心
￭ 對場域的積極評價

⚬ 其餘單項與專案績效相關性低



1. 動機：願意應用

A. 將一個人的記憶與新知識或技能聯繫起來

B. 感知潛在用途

C. 決定應用

D. 選擇使用對象

2. 技能：具備能力應用

A. 學會理解和執行

B. 學會回溯或查找相關信息

C. 學會適應和概括

9

導致學習者遷移的行為

3. 應用：實際使用

A. 實際使用

B. 收集和/或觀察直接結果

C. 評估支持（批准、資源）

4. 學習：解釋結果和回收

A. 分析結果和支持

B. 融入知識

C. 決定重新應用、修改或停⽌
D. 重試和回收



建議與省思
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教師教學反思

• 專題式學習過程在專題結束後，學生有持續性的積極態度轉變

(Perrault & Albert, 2018)。

• 有提供學習資源的情況下，學生能自我調節學習，將學習能力

遷移至新情境中解決問題，也顯示提供學習資源在遠端遷移的

重要性。

• 學生若能從問題情境中找出關鍵的概念與原則，即可促進學習

遷移的發生。
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